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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
283/2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019, oktéber 2-4n
eléterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erésitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. oktober 2-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben eldadta,
hogy aznap délelott 10 ora kornyékén a vasttallomasnal igazoltattdk, ahonnan épp munkahelyére,
egy fovaros kornyéki iskolaba igyekezett. A panaszosnak percei voltak, hogy az oranként
kozlekedd vonatot elérje, amikor egyszer csak egy renddrautd fékezett le mellette, amelybdl
harom renddr pattant ki. A rendO0rdk a panaszost korbealltdk és felszolitottdk, hogy igazolja
magat. Mivel a panaszos nem all kor6zés alatt, és nem viselkedett rendbontdé mdédon, semmilyen
modon nem szegte meg.a torvényt, és mivel tudomdsa szerint ekkor mar nem volt fokozott
ellendrzés érvényben, amelyre hivatkozva intézkedés ald vonhattak volna a rend6rok, a panaszos
megkérdezte tolik, hogy miért sziikséges az iratai 4tadasa. Erre annyi valasz érkezett, hogy mivel
6k a renddrok, €és azt mondtdk. Mikor a panaszos kozolte, hogy ebben az esetben videofelvételt
elinditja, a rendérok elmondték, hogy ezt nem teheti meg. A panaszos kozdlte, hogy tisztaban van
a jogaival, és elinditotta a felvételt, mire Gjra elmondtédk a renddérdk, hogy a panaszosnak nincs
joga kamerdzni Oket, és amennyiben nem tesz eleget a felszolitdsnak, megbilincselik. Ezt
kovetden az egyik renddr a panaszost a falhoz nyomta, a telefont kicsavarta a kezébdl, amelynek
kovetkeztében az kikapcsolodott. Végiil a panaszost megbilincselték. A panaszost beiiltették egy
rendérautoba, ahol ¢ Gjra probalta beinditani a felvételt, de a mellette il renddér erdszakkal
Kicsavarta a telefont a megbilincselt kezébdl. Ezek utan a panaszost az érszobara vitték, ahol
levették rola a bilincset. A panaszos itt Ujrainditotta a felvételt, annak ellenére, hogy tobbszor

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elismételték, hogy nincs hozza joga. Ezt kdveten a panaszost ujra falhoz nyomtak, és kivették a
telefont a kezébdl. Utdna levették a panaszos kezérdl a bilincset, és koriilbeliil fél orara egy
zarkéaba tették. Egyszer ,,sz0lt be” egy renddr, hogy koézolje a panaszossal, hogy az igazolas
megtagadasaval szabalysértést kdvetett el, amelyet a panaszos nem ismert el. Koriilbeliil fél 6ra
elteltével adtak vissza a panaszosnak az ,.elkobzott” targyait, és mivel semmi illegalis nem volt
nala, és semmiféle rendérségi tigye nincs, elengedték. Ezutan a panaszosnak fel kellett hivnia a
munkahelyét, hogy megmagyarazza, hogy miért nem tudott bemenni Orat tartani. A panaszos
elmonddsa szerint megaldzva ¢és elnyomva érezte magat, a bilincselés, falhoz nyomas,
kézkicsavaras kovetkeztében keletkezett sériiléseit és az Orszoban elhangzottakat telefonnal
rogzitette.

A panaszos beadvanyaban karjarol késziilt fényképfelvélt is megjelenitett, amelyen a panaszos
karjan egy sotét folt latszodik.

1.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtw) 92.°§ (1) szerint
,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint.a~VI. Fejezetben
meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja,

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddéri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott, panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszit postai Uton,
alairasaval erdsitse. meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2019. oktober 8-an, elektronikus uton megkiildott ,.tajékoztatas és
felhivas™ targyu levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak
abban az_esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban — alairdsdval megerdsitve — is kéri
ugyének elbiralasat. A Testiilet egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a
megadott hataridon beliil nem podtolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére hataridében aldirdsdval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak
nem tett eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek. Mindezekre valo tekintettel a Testiilet a panaszt elutasitotta.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktober 29.
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