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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. jinius 15-én
elektronikus Uton el6terjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott. zart-iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. RendOrkapitanysag = vezetojéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. junius 15-én elektronikus terjesztett eld panaszt a vele szemben foganatositott
2019. aprilis 6-an foganatositott rendori intézkedéssel, és a bejelentései nyoman elmulasztott
rendori intézkedésekkel kapcsolatban.

1) A panaszos;2019. jinius 15-én és junius 16-an eldterjesztett beadvanyaiban az alabbiak szerint
— a Testiilet altalwizsgalhato panaszelemek szempontjabdl relevans koriilményekre szoritkozva —
Osszefoglalt eseményekrdl szamolt be.

A panaszos, _lanya J. T. (tovabbiakban: a lany) 18 éves, Rett-szindromas, autista és nem tud
beszélni. Kommunikacios, fejlesztd és fizikoterapiara van sziiksége.

A lanya gondnoka az édesanyja (tovabbiakban: az anya), akit anélkiil valasztottak, hogy a
panaszos részt vehetett volna az eljarasban, és bizonyithatta volna az anya biintetteit. Az anya egy
elitélt biinzo, kétéves bortonbiintetéssel, azért, mert megprobalta megdlni a lanyat, tovabba egy

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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masik bortonbiintetéssel gyermekbantalmazasért. Ongyilkossagot is megkisérelt mar. A panaszos
szerint az anyanak mentalis problémai vannak, és nem alkalmas ellatni a lany gondnoksagat. A
lanyt az anya egy olyan intézetben helyezte el, ahol nem részesiil terapiaban és oktatasban,
tulajdonképpen elmegydgyintézet, melynek lakoi kozott férfiak és iddsek is vannak, akik kozil
tobben nagyon agresszivak. Ez az intézet a panaszos véleménye szerint olyan, mint egy borton, és
az anya a sajat érdekeit és kényelmét helyezte 16térbe, mikor kivalasztotta a lany szdmara. A lany
tobb alkalommal megsériilt az intézetben. A lany hatan a panasz benyujtasat megelézéen mély
karmolas nyomokat fedezett fel a panaszos, és két héttel késébb egy vagas volt a szemhéjan.

A panaszos e-mailt irt az intézet vezetdjének, és magyarazatot kért, amelyet nem kapott meg,.

A panaszos e-mailben bejelentést tett a M. RendOrkapitdnysagon, tovabba kérte az gy
kivizsgalasat. Erre sem kapott valaszt. A bejelentés utan 1 héttel megtorlasképp megtiltottak neki
a lany latogatasat €s a lany bantalmazdsival vadoltdk. A renddérség nem nyomozott a lany
sériiléseinek iligyében, az intézet pedig nem adott magyarazatot a sériilésekre. A panaszos
véleménye szerint a sériilések jellege tamadasra, visszaélésre, bantalmazasra, lehetséges nemi
erOszakra utalhat.

A panaszos kérése az volt, hogy a renddrség egy altala megjeldlt-idopontban latogasson el az
intézménybe, és a panaszos eldadasanak meghallgatasaval probaljak meg egylitt rekonstrudlni a
torténteket, hogy bizonyithassa artatlansagat.

A panaszos ezt kdvetden olyan sérelmeket jelol meg€s olyan.intézkedéseket kér, amelyek nem
tartoznak a Testiilet hataskorébe (jogi képviselet a lanya és sajat részére, az anya és az egyéb
felelosok megbiintetése, a Gyamhivatallal kapcsolatos panaszelemek). A Testiilet tanacsadoja a
hataskor hianyarol a megjelolt kérdésekkel kapcsolatban tdjékoztatta a panaszost.

2) A panaszos 2019. junius 16-an tovabbitett a Testiiletnek egy tovabbi beadvanyt, melyet a K.
Torvényszéknek cimzett, melybdl kideriil, hogy a latogatasat az intézményben 2019. 4prilis 6-an
akadalyoztdk meg. A renddrség segitségét kérte, akik nem tettek semmit az iigy érdekében,
megkértek, hogy tdvozzon, anélkiil, hogy bemutattak volna barmilyen dokumentumot, amely a
panaszos biintettét bizonyitotta volna.

Ebbdl a beadvanybodl kideriil tovabba, hogy a panaszos Ugy gondolja, hogy az {igyében eljard
hatosagok ,,0sszejatszanak™, mind ismerik és tamogatjak egymast, ebbe beleérti a renddrséget €s
a birdsagot is.

A beadvany tovabbi ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a Testiilet altal vizsgalhato
panaszelemek szempontjabol relevans, kiegészité informéaciot nem tartalmaz.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) B. M. r. 6rnagy 2019. julius 22-ei atiratdban az alabbiakat rogzitette a panasz eldzményeivel
kapcsolatban.

A panaszos * allampolgar, S. E.-val 1995-ben kotottek hazassagot, melybél két gyermekiik
sziiletett. A masodik gyermek egészségesen sziiletett, J. T. azonban Rett-szindromas, 6nalld
életvitelre és akaratnyilvanitasra képtelen, dllandé gondozasra és ellatasra szorul. Ertelmi szintje
egy 2-3 éves gyermek szintjén van.
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A sziilok 2006. 6ta kiilon €lnek, 2010-ben elvaltak. Az akkor még kiskort gyermekek kizardlagos
sziiloi feliigyeleti jogat a bir6sdg az anyara ruhazta. A lany 18 éves kordig a * Otthonban keriilt
elhelyezésre, majd 18. életévének betoltését kovetéen a * Ertelmi Fogyatékosok Otthondba
keriilt, ahol jelenleg is apoljak.

2017. augusztus 2-an a * Jarasi Hivatal a lany részére ideiglenes gondnokul az anyat rendelte ki,
melyet 2018. junius 21-én véglegesitett.

A panaszos 2019. marcius 24-én e-mailben angol és magyar nyelven tett bejelentést a M.
Renddrkapitanysagon (tovabbiakban: renddrkapitanysag), valamint a BRFK * keriileti
Rendérkapitanysagon, hogy ismeretlen személyek az otthonban bantalmaztak, tapogattik. €s
nézegették értelmi fogyatékos lanyat. A renddrkapitanysag 2019. marcius 25-énnyomozast
rendelt el * bil. szamon a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164.§ (2) bekezdésébe 1itkdzo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé vedekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés. blintettének
gyandja miatt.

Az anya feljelentést tett a rendOrkapitanysagon, mivel az otthon apoloi kozolték vele, hogy a
panaszos 2019. marcius 30-ai latogatasa alkalméaval nem csak masszirozta a lany labat, hanem a
nadragban 1év0 lany combjanak belsd felét, majd a nemi szervét simogatatta, amikor az egyik
apolo benyitott a szobaba. Mindezek alapjan a Btk. 205§ (3) bekezdésébe iitkozd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild emberi méltosagot sértd szeméremsertés vétségének gyandja miatt
2019. aprilis 4-én nyomozast rendeltek el ismeretlen tettes ellen*. bii. szamon.

A panaszos bejelentést tett az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala felé, miszerint tudomésa van
arrol, hogy értelmi fogyatékos lanyat az otthonban a.férfiak tapogattak, nézegették, valamint egy
férfi kilogdo nemi szervével maszturbalt, mikézben a lanyat nézte. A beadvany alapjan *. bii.
szamon nyomozast rendeltek el a Btk. 205.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiild
szeméremsértés vétség gyantja miatt ismeretlen tettes ellen, mely ligyet egyesitették a *. szamt

iggyel.

2019. aprilis 10-én az anya személyesen megjelent a rendérkapitanysagon, és kérte a panaszos
ellen a k6zos gyermekiik J. T. tekintetében az ideiglenes tavoltartas elrendelését. Az anya eldadta,
hogy az otthon apoloinak beszamoloja szerint a panaszos szombatonként rendszeresen latogatja a
lanyt. A latogatasok ralkalmaval rendszeresen tuleteti a lany, akinek emiatt puffadéssal,
hasmenéssel jard tiinetei vannak, de ezen cselekmény ellen tiltakozni, ellenkezni nem tud. A
panaszos az apolokbeszamold szerint rendszeresen meg szokta masszirozni a lanyt, ennek soran
tobb alkalommal ra szokott {ilni a lany hatara és ,rugozik”. 2019. marcius 30-ai latogatdsa
alkalméval nem csak masszirozta a lany labat, hanem a nadragban 1év6 lany combjanak belsd
felét, majd . nemi szervét is simogatta. Az anya ezért kérte az ideiglenes megel6zd tavoltartas
elrendelését.

Atavoltartas sordn F. G. r. f6torzsOrmester és B. A. r. fotorzsérmester intézkedett, az ideiglenes
megelzd tavoltartast D. A. r. szazados készitette * alt. szdmon, melyben 72 6ra idétartamra
elrendelték a panaszos ideiglenes megelézd tavoltartdsat a lanyatdl, és az otthontol, ahol
életvitelszerlien tartozkodik. A M. Jardsbirosdg * szaml végzésében 2019. aprilis 12-én
elrendelte a panaszos megeldzd tavoltartasat 60 nap idétartamra.

2019. jinius 22-én tantként keriilt kihallgatasra a panaszos *. bii. szdmu ligyben, majd a masik,
*. bl. szdmu igybdl kifolyolag lefoglalds, motozas keriilt vele szemben végrehajtasra. A
kényszerintézkedés a panaszos mobiltelefonjanak lefoglalasara irdnyult.



4

A renddrség a Testiilet altal feltett konkrét kérdéseket az alabbiak szerint valaszolta meg.

A panaszos 2019. marcius 24-¢én elektronikus uton angol és magyar nyelven tett bejelentést, mely
szerint ismeretlen személyek az otthonban tapogattdk, nézegették, bantalmaztdk az értelmi
fogyatékos lanyat, valamint egy férfi a kilégd nemi szervével maszturbalt, mikdzben a lanyt
nézte.

A panaszos az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldban tett irasbeli beadvanyaban tugy
nyilatkozott, hogy az intézetben, egyik latogatasa soran a lanyat szépségkiralyndnek 6ltdztetve
talalta, melybol arra kovetkezetett, hogy az oltoztetés soran férfiak tapogathattak. Azt is, latta,
mikor egy férfi szajon csokolta.

A bejelentést kdvetden 2019. marcius 25-én nyomozast rendeltek el *. bii. szamon a-Btk. 164. .§
(2) bekezdésebe 1itk6z6 ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett konnyli testi sértés biintettének gyanaja
miatt.

A panaszos Ujabb bejelentése alapjan * bii. szamon nyomozast rendeltek el a Btk. 205.§ (1)
bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiild szeméremsértés vétség gyaniija-miatt ismeretlen tettes
ellen, mely ligyet egyesitették a *. szamu tliggyel.

crcr

nem képes, allando pelenkazasra szorul, és magatol étkezni sem tud.

A renddrség kihallgatta a lany kijelolt gyamjat, az édesanyjat, aki elmondta, hogy tudomasa
szerint a lanya hatat 2018. 6szén az intézetben R. K. stlyosan értelmi fogyatékos személy
karmolta meg, aki 2018. decemberében elhalalozott. Ellene az anya a cselekmény elkdvetése utan
nem ¢lt maganinditvannyal. Ezen kiviil elmondta azt is, hogy 2019. februarban t4jékoztatta az
intézet vezetdje arrol, hogy lanya ¢éjszaka, almaban beiitdtte a bal szemoldokét az agya melletti
falra szerelt, fabol késziilt falvéddbe, ‘amitol a szemodldoke kb. 1 centiméter hosszan felrepedt,
melyet korhazban leragasztottak. A’ gyam emiatt nem okolta a lanya apoloit, eljarast nem kivant
inditani.

A rendOrség kihallgatta az otthonban dolgoz6 szocialis apolokat és gondozdkat. Az apolok
vallomasa szerint minden tavasszal farsangot szerveznek a lakoknak az intézeti tartdzkodasuk
szinesebbé tétele érdekében, melyet a hazirendjiik is tartalmaz, és a hozzatartozok is tudnak réla.
A besz¢lni tudé. lakokat a kérésiiknek megfeleld jelmezbe 6ltoztetik, a beszédképtelenekre pedig
karakteriiknek..megfeleld jelmezt adnak, ha nem tiltakoznak. Ezért volt a lany kiralylanynak
oltoztetve. Az oltoztetést a ndi apolok végezték, a lanyt férfiak nem tapogathattak.

Az apolok szerint az osztalyon elhelyezett sulyos Down-szindromas Sz. T. apolt szokta a
nadragjan_ keresztiill megvakarni nemi szervét. Elmondasuk szerint azt a nemi vagyanak
kielégitése céljabol soha nem vette eld és Onkielégitést sem végzett, igy a panaszos félreérthette
az apolt mozdulatait.

A panaszosrol az intézetben dolgozok elmondtak, hogy tudomasuk szerint a lany korabbi apolasi
intézetét is rendszeresen feljelentette. Résziikre az intézet igazgatdja azt az instrukciot adta, hogy
készitsenek jegyzOkdnyvet az olyan latogatasokrol, amikor a panaszos furcsan viselkedik.

A feljelentd tantkihallgatasa érdekében a renddrkapitanysag megkeresést kiildott a BRFK *
kertileti Renddrkapitanysdgnak, mivel a panaszos levelezési cimként, tovabbd az egyik
igazoltatasakor is * keriileti cimet adott meg, azonban a kapitanysagrol érkezett valasz szerint a
panaszos nem volt megtalalhato.



5

A rendérkapitanysag 2019. aprilis 30-an a * keriileti Renddrkapitanysagnak kiildott megkeresést
a panaszos allandé lakcimére, tanukihallgatasa foganatositdsa céljabdl, de a valaszuk szerint a
lakoépiiletben végzett adatgylijtés szerint ott ilyen nevii személy nem tartdzkodik.

Az intézet és a panaszos kozti kommunikécidé hianyos. Az intézetben senki nem beszél angolul, a
tobb, mint 20 éve Magyarorszadgon lako panaszos pedig nem beszél magyarul. Az intézet a maga
részErdl a feleldésséget azzal letudta, hogy a panaszos gyamjat minden esetben értesitették, de
egyetlen szombati latogatasra sem hivtak tolmacsot, hogy a panaszosnak megfelel6en
elmagyardzzak a lanyaval tortént eseményeket.

2019. aprilis 3-a4n az otthon értesitette az anyat, hogy a marcius 30-ai latogatds soran a panaszos
nem csak masszirozta a lany labat, hanem a nadragban 1€év0 lany combjanak belso felét, majd
nemi szervét simogatta, amikor az apol6 benyitott a szobaba.

2019. éprilis 10-én az anya, mint gyam, kérte a panaszos fenti cselekménye miatt az ideiglenes
megel6zo tavoltartast, mely a renddrkapitanysag altal 72 orara, a jarasbirosag altal a megel6zo
tavoltartds 60 napra elrendelésre keriilt. Ennek hatdlya alatt a panaszos nem- latogathatta a lanyat.

2019. aprilis 6-an 11 orakor az tligyeletvezetd utasitasdra megjelentek’ a kapitanysag jaroérei az
intézetben, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy kiilfoldi szem¢ly a tiltas ellenére meg
akarja latogatni a lanyat az otthonban. A jarérok a helyszinen. meghallgattdk az intézmény
vezetdjét, aki tajékoztatta Oket, hogy az egyik kezeltjiiket, a panaszos lanyat, jelenleg nem
latogathatja az édesapja, mivel biintetdeljaras zajlik a sziilok kézott, és fennall a lehetdsége, hogy
az ¢desapa hatranyosan befolyasolja az iigy kimenetelét azzal, hogy meglatogatja a lanyat. A
panaszosnak probaltdk elmagyardzni, hogy nem™ latogathatja meg a lanyat, azonban nem
beszélnek angolul, ezért nem jutottak k6zos nevezore.

Ezt kovetden a jarérok intézkedés ala vontak a panaszost, majd az adatainak megallapitasa utan a
112-es segélyhivd szamon, angol tolmadcs ' segitségével kommunikaltak vele. A panaszos
elmondta, hogy meg szeretné latogatni a lanyat, azonban az intézet dolgozoi ezt nem engedik, €s
nem ¢érti miért. A tolmacs segitségével tajékoztattak, hogy miért nem latogathatja meg a lanyat,
melyet megértett és tudomasul vett, majd tavozott a helyszinr6l.

A biintetéeljaras alapelvei megkovetelik, hogy az eljaras sordn a részrehajlasnak, illetve az
elfogultsagnak még a Jlatszatat is elkeriiljék az eljar6 hatosagok, és a nyomozast alakilag és
tartalmilag is partatlanul-hajtsak végre, ezért amennyiben ennek latszata is felmeriil, a
rendérkapitanysag a Biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 38.§ (1)
bekezdés d) pontja.alapjan kéri, hogy az eljaras lefolytatasabol a kapitdnysagot zarjak ki. Mivel
az eljaras sordn a renddrség nem tapasztalt részrehajlast, nem ¢€ltek ezzel a lehetdséggel.

A renddrkapitanysag és az intézet kozott minddssze munkakapcsolat van, csakigy, mint a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén talalhato egyéb hatosagokkal. Intézkedés soran mindkét
fél véleményét figyelembe véve intézkednek, sem negativ, sem pozitiv megkiilonboztetés nem
volta hatosag részérdl egyik fél irdnyaba sem.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrél szold 1994. ¢évi XXXIV. toérvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsadg és Feleldsség fejezetének XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
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biztositott egyenld banasmod kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a rendérség mennyiben tett eleget intézkedési kotelezettségének.

a) A panaszos allitasa szerint tobb bejelentést tett a renddrségen az intézetben tortént események
miatt, azonban a rendérség nem tett semmit, nem intézkedett, nem nyomozott az tigyben.

A renddrségi tajékoztatds szerint a panaszos 2019. marcius 24-én elektronikus Uton angol és
magyar nyelven tett bejelentést, mely szerint ismeretlen személyek az otthonban tapogattak,
nézegették, bantalmaztak az értelmi fogyatékos lanyat, valamint egy férfi a kilogd nemi.szervével
maszturbalt, mikozben a lanyt nézte.

A panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban tett irasbeli beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy az intézetben, egyik latogatdsa soran a lanyat szépségkirdlyndnek oltoztetve
talalta, melybol arra kovetkezetett, hogy az oltoztetés soran férfiak tapogathattak. Azt is latta,
mikor egy férfi szdjon csokolta.

A bejelentést kdvetden 2019. marcius 25-én nyomozast rendeltek el *. bii..szamon a Btk. 164. .§
(2) bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint” mindsild védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyu testi sértés biintettének gyanuja
miatt.

A panaszos ujabb bejelentése alapjan *. bii. szamon nyomozast rendeltek el a Btk. 205.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo és aszerint mindsiild szeméremsértés vétség gyanlija miatt ismeretlen tettes
ellen, mely tligyet egyesitették a *. szamu tiggyel.

A panaszos altal tett bejelentések az alabbi tényallasokra vonatkozo gyanut vetették fel.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet
el.(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés-vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd
konnyti testi sértés vétsége miatt-ket évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (4) bekezdés b)
pontja szerint a biintetés blintett. miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyli testi
sértést védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére kovetik el.

A 205.§ (1) bekezdése szerint, aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol mas
elétt szeméremsértd modon mutogatja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az Rtv. l-°§-dnak (2) bekezdés 4) pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben
és torvény-felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.
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Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tObb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”

A renddrség nyomozohatosagként végzett intézkedései nem tartoznak a Testiilet altal vizsgalhato
cselekmények koz¢, melyrdl a Testiilet a panaszost tobb alkalommal tajékoztatta. Erre tekintettel
a Testiilet pusztan azt vonhatta vizsgalata korébe, hogy a rendérség a panaszos- altal ‘tett
bejelentés nyoman intézkedett-e a megfeleld eljaras meginditasarél. A~ rendorségi
dokumentéciobol kideriil, hogy a renddérkapitanysag a panaszosi bejelentések nyoman azonnal
elrendelte a nyomozast, és foganatositott nyomozati cselekményeket.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a panaszos bejelentései nyoman arendérség teljesitette az
intézkedési kotelezettségét, nem tortént résziikrél mulasztas, ezaltal . nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

b) A panaszos Aallitdsa szerint, amikor az intézet dolgoz6i mem engedték, hogy lanyat
meglatogassa, a rendorség segitségét kérte, azonban 0k nem tettek semmit.

A rendodrségi tajékoztatas szerint 2019. aprilis 3-an az-otthon értesitette az anyat, hogy a marcius
30-ai latogatas soran a panaszos nem csak masszirozta a.lany labat, hanem a nadragban 1évo lany
combjanak belsd felét, majd nemi szervét simogatta, amikor az 4pold benyitott a szobaba.

2019. aprilis 10-én az anya, mint gyam, kérte a panaszos fenti cselekménye miatt az ideiglenes
megel6zo tavoltartast, mely a renddrkapitdnysag altal 72 oréra, a jarasbirdsag altal a megel6zo
tavoltartas 60 napra elrendelésre keriilt. Ennek hatdlya alatt a panaszos nem latogathatta a lanyat.

2019. aprilis 6-an 11 orakor az ligyeletvezetd utasitdsara megjelentek a kapitanysag jardrei az
intézetben, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy kiilfoldi személy a tiltas ellenére meg
akarja latogatni a lanyat az otthonban. A jarérok a helyszinen meghallgattdk az intézmény
vezetdjét, aki tajékoztatta oket, hogy az egyik kezeltjiikket, a panaszos lanyat, jelenleg nem
latogathatja az édesapja, mivel biintetdeljaras zajlik a sziilok kozott, és fenndll a lehetdsége, hogy
az édesapa hatranyosan befolydsolja az iigy kimenetelét azzal, hogy meglatogatja a lanyat. A
panaszosnak probaltak elmagyarazni, hogy nem latogathatja meg a lanyat, azonban nem
beszélnek angoluly'ezért nem jutottak kozos nevezdre.

Ezt kovetéen-a jarorok intézkedés ala vontak a panaszost, majd az adatainak megallapitasa utan a
112-es_segélyhivd szamon, angol tolmacs segitségével kommunikaltak vele. A panaszos
elmondta, hogy meg szeretné latogatni a lanyat, azonban az intézet dolgozoi ezt nem engedik, és
nem-€rti miért. A tolmacs segitségével tajékoztattak, hogy miért nem latogathatja meg a lanyat,
melyet megértett és tudomasul vett, majd tavozott a helyszinrdl.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdo meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A renddrségi dokumentacié alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy.a rend6rdk a helyszinen
megjelentek, a tényallast tisztdztdk. Ennek soran kideriilt, hogy. a panaszossal szemben a
jarasbirosdg megeldz6 tavoltartast rendelt el 60 napra, melynek értelmében a panaszos nem volt
jogosult a lanyat az intézetben meglatogatni. Az ehhez hasonlo esetekben a renddrség intézkedése
a birosagi dontés altal kotott. Nem allt modjukban tehat az intézkeddknek, hogy a birdsag altal
elrendelt tavoltartas ellenére biztositsdk a panaszosnak a lanya meglatogatasat.

Mindezekre tekintettel az intézkedé renddrok™ 2019. 4prilis 6-4n az intézkedési
kotelezettségiiknek megfeleld mértékben és modon tettek eleget, nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga ezaltal.

2) A panaszos beadvanyaiban utal arra, hogy véleménye szerint a az intézet, a rendorség ¢€s a
birosag ,,0sszejatszik” az tigyben, mivel a telepiilés jellegébdl adoddan mind ismerik egymast.

A renddrségi atirat rogzitette, hogy a biintetdeljaras alapelvei megkdvetelik, hogy az eljaras soran
a részrehajlasnak, illetve az elfogultsignak még a latszatat is elkeriiljék az eljaré hatdsagok, és a
nyomozast alakilag és tartalmilag is partatlanul hajtsdk végre, ezért amennyiben ennek latszata is
felmertil, a renddérkapitanysag a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban:
Be.) 38.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan kéri, hogy az eljaras lefolytatdsabol a kapitanysagot
zarjak ki. Mivel az eljards soran a renddrség nem tapasztalt részrehajlast, nem éltek ezzel a
lehetdséggel.

A renddrkapitanysag és az intézet kozott minddssze munkakapcsolat van, csakiugy, mint a
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén talalhato egyéb hatosagokkal. Intézkedés soran mindkét
fél, véleményét figyelembe véve intézkednek, sem negativ, sem pozitiv megkiilonboztetés nem
volt a hatdsag részérdl egyik fél iranyaba sem.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddér az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A Testlilet ezen a ponton hivatkozik a Rendéri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit eloitéletektél és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo
bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai felé, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldoknak.”.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen panasz
targyava tett intézkedés célja és jogalapja megallapithatdban megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, olyan korilmény, adat, vagy tény nem merilt fel, amelybdl részrehajlé
intézkedésre lehetett volna kdvetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az egyenldé banasmdd kovetelménye €s a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joga nem sériilt a renddrség cselekményei altal, mivel nem keriilt\sor vele szemben
részrehajlo intézkedés foganatositasara.

V.

A Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos bejelentései_nyoman a renddrség teljesitette az
intézkedési kotelezettségét, nem tortént résziikrél mulasztas, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. Mindezekre tekintettel az intézkedd renddrok 2019. aprilis 6-an
az intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld mértékben és modon tettek eleget, nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga ezaltal..Az egyenld banasmod kovetelménye és a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do joga nem sériilt a renddrség cselekményei altal, mivel
nem kertilt sor vele szemben részrehajlo intézkedés foganatositasara.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93..§(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. oktdber 29:

Dr. Lukacs Tamas Dr. Wildner Domonkos
elnok; eléado testiileti tag testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné dr. Ferenczy Nora

testiileti tag testiileti tag



