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A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018..november 20-an
postai Uton elGterjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart lilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosité szerv — K* Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. november<20-an postai Uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2018.
november 11-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

l.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az utcan, a haz el6tt a vizes arkot pucolta, amikor egy
durrandsra lett figyelmes, és a haza tetején lévé galambok felrepiiltek. Késébb kideriilt, hogy az
egyik galambnak-a labat megl6tték, amire a panaszosnak tanuja is van. Az esetet jelezte a 107-es
telefonszamon, és ki is mentek a kiskunfélegyhazi rendérok. A panaszos iranyaban mar tdmaddan
lIéptek fel,-6t rottdk meg, az ligyet pedig ki sem vizsgaltak. A panaszost meg akartak birsagolni, de a
panaszos lebeszélte ket réla, mert ugy érezte, hogy nem lett volna jogos. A renddrok azt
allitottak, hogy a panaszos nem ért a fegyverekhez, pedig sportlové volt, van fegyvervizsgdja. A
rend6r azt mondta, hogy ne merjen bejelentést tenni, mert legkdzelebb kitoltétt csekkel fognak
menni és megbirsagoljak.

1 Az Rtv. 93/A §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik
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A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) T. L. r. ezredes 2018. december 19-én késziilt atirataban az alabbi megallapitasokat tette az
intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos altal panaszolt intézkedés 2018. november 4-én tortént (nem november 11-én, ahogy a
panaszos leirta beadvanyaban).

N. P. c. r. f6tOrzszaszlds és V. L. r. fétorzsérmester a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban:
TIK) utasitasara jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel a panaszos bejelentést tett,”hogy a
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szomszédjabol légpuskaval a haza tetején lév6 galambjaira I6ttek.

A korzeti megbizottak a helyszinen felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy a két
hazzal el6bb laké szomszédja az udvarardl Iégpuskaval a haza tetején (il galambjaira 16tt.

Az adatgylijtés sordn V. L. r. f6torzsGrmester a P. u. 22. szamu haznal-beszélt az ott lako B. I.-val és
fk. B. N.-nel, akik elmondtak, hogy valéban hallhatott a szomszéd éles, durrané hangot, mert 6k
levegdvel toltott miianyag flakonokkal jatszottak az udvaron;-azt tapostak 6ssze. Az adatgylijtés
soran légpuskat, mas fegyvert nem talaltak. ElImondtak tovabba a rend6réknek, hogy a panaszossal
haragban nem allnak, de j6 kapcsolatban sincsenek.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy a B. .Csaldd hdza és a panaszos hdza kozott egy,

mindketténél jéval magasabb haz van, igy azon keresztiil a szoban forgé galambokra 16vést leadni
fizikailag nem lehetséges.

A panaszossal azonos utcaban laké személy elmondta, hogy a rend6rok kiérkezését megel6z6en
kint tartozkodott haza el6tt, de I6vésre.utalé hangot nem hallott. EImondta, hogy egy id6ben jéban
volt a panaszossal, de egy ideje mindenféléket kitaldl, emiatt vele és a fél faluval is haragban all.

Az adatgylijtés soran meghallgattak egy tovabbi lakost az utcdbdl, aki elmondta, hogy I6vést nem
hallott, jo viszonyban van.a panaszossal, de kézolte azt is, hogy sajnos sokszor képzel dolgokat,
amik meg sem torténtek.

Az adatgyiijtést kévetéen a korzeti megbizottak kozolték a panaszossal a megallapitasokat,
valamint kérték, hogy mutassa meg, hogy az udvaron sériilt, elhullott galamb van-e. AZ udvaron
sem sériilt, sem” elhullott galambot nem taldltak. A bejelenté erre azt mondta, hogy egy kis
pukkanast‘hallott a szomszédja fel6l, amirdl 6 ugy gondolta, hogy az I6vés volt.

A<fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy sem szabalysértés, sem blincselekmény nem tortént,
igy abejelentés valotlan.

Mivel korabban mar tobb esetben kellett a panaszos valétlan, masokat hamisan megvadolé
bejelentései miatt intézkedniiik a helyszinen 1évé és az éppen szolgdlaton kiviil 1évé korzeti
megbizottaknak is, ezért kozolték vele, hogy cselekményével szabalysértést kovet el.
Tdajékoztattak, hogy ez a szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetés intézkedés, 5-50 ezer
forintig terjed6 helyszini birsag szabhaté ki, valamint szabalysértési feljelentés is késziilhet
indokolt esetben. A koérzeti megbizottak az eset és a panaszos személyi koriilményeire tekintettel

differencialt intézkedés mellett dontottek, amikor eltekintettek a szankcidalkalmazastél. A



panaszossal ko6zolték, hogy a rendéri intézkedéssel szemben milyen jogorvoslati lehetGségei
vannak, amit 6 megértett és tudomasul vett.

A torténteket a rendérok jelentették a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag TIK ligyeletese
felé, majd a helyszint elhagytak.

A renddéri intézkedésrdl annak silytalansaga miatt akkor nem késziilt rendéri jelentés, ezt az
intézkedd rend6rok parancsnoki utasitasra a Testiilet adatkérése utan tették meg.

Az intézkedd rend6rok nem léptek fel tamadoan a panaszossal szemben, kulturalt, hatarozott
hangnemben tortént az intézkedés.

Az intézkedés soran a korzeti megbizottak adatgytijtést végeztek a bejelentésben szereplé cimeken
és kornyékén, amelynek eredményérdl tajékoztattak a bejelentot.

A rendérok a differencidlt renddri intézkedés soran nem akartak megbirsagolni a szerintiik
szabalysértést elkoveté bejelent6t, de tajékoztattak cselekménye lehetséges jogszerii
kovetkezményeirdl, amely adott esetben helyszini birsaggal is sujthato.

A panaszos allitasa valétlan, mely szerint az intézked6 renddérék-megfenyegették azzal, hogy
legkozelebb kitoltott csekkel fognak kimenni és rogton megbirsagoljak.

2) N. P. c. r. f6torzszaszlos 2018. december 18-an, V. L. r. f6torzs6rmester pedig 2018. december
17-én készitett jelentést a Testiilet kérdéseinek megvalaszolasa céljabdél, azonban ezek a
dokumentumok, tovabba a Testiilet rendelkezésére bocsatott Ugyeleti kiildési naplé és az
Intézkedés leirdasa nem tartalmaznak az el6z6 pontban ismertetett atirathoz képest kiegészitd, Uj
informaciot, ezért ezen dokumentumok ismertetésétél a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és-a.rendérségtél kapott felvilagositas alapjan - figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos;1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrél (tovabbiakban: Rtv.)
és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) rendelkezéseire —’megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség
fejezetének Il. cikkébenfoglalt emberi méltdésdghoz vald jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljdrashoz fiz6d6\alapvets jogat, az aldbbiak szerint.

1) A Testlulet, el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése nyoman a renddrségnek
keletkezett-e intézkedési kotelezettsége, és amennyiben keletkezett, annak megfelel6 médon
tettek-e eleget a rend6rok.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az utcan, a haz el6tt a vizes arkot pucolta, amikor egy
durranasra lett figyelmes, és a haza tetején lévé galambok felrepiiltek. Késébb kideriilt, hogy az
egyik galambnak a labat megl6tték, amire a panaszosnak tanuja is van. Az esetet jelezte a 107-es
telefonszamon, és ki is mentek a kiskunfélegyhazi rend6rok.

N. P. c. r. f6tOrzszaszlds és V. L. r. fGtorzs6rmester a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban:
TIK) utasitasara jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel a panaszos bejelentést tett, hogy a
szomszédjabol légpuskaval a haza tetején lévé galambjaira I6ttek.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6 vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A
Szolgalati Szabalyzat az Rtv. elGirasait a kovetkezbkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a
rend6r szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott
esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon

szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkérébe tartozé segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté
meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tébb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi renddrségi irat — a panaszos el6addsaval egyezéen — egységesen arrdl szamolt be, hogy
arrol érkezett bejelentés, hogy a panaszos haza tetején ul6 galambokra valaki légpuskaval 16vést
adott le. A fentiek alapjan megallapithato, hogy, jogellenes cselekmény elkdvetésének gyantja
meriilt fel, mégpedig a 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabalysértési torvény) (2) bekezdés a)
pontja szerint. Ennek értelmében, aki a légfegyver, a gaz- és riasztéfegyver, a muzedlis fegyver, a
szinhazi fegyver, a festéklévé fegyver, illetve a hatastalanitott |6fegyver, a fléberttoltény, a
gaztéltény, a riasztotoltény, illetve a " vaktoltény gyartasara, forgalmazasara, javitasara,
megszerzésére, birtoklasara, viselésére, tartasara vagy hasznalatara vonatkozé szabalyokat
megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testliilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet téretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti .rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n Kkiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetGjogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az
adott esetbenfennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel
megvalésultjogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Testilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mérték(i gyanu,
ami altal a rendd6rségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, melynek nyoman meg is jelent a
panaszos bejelentésében megjeldlt helyszinen a tényallas felderitése érdekében. Nem sériilt tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga ebben a tekintetben.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a rend6rok a helyszini intézkedés soran megfelelGen,
az intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve jartak-e el.

A panaszos allitasa szerint nem vizsgaltak ki az ligyet a rend6rok.



A rendorségi dokumentaciobdl kideriil, hogy a kiérkez6 rend6rok meghallgattak a panaszost a
torténtekkel kapcsolatban, a helyszinen adatgytijtést végeztek, melynek keretében meghallgattak
a panaszos altal meggyanusitott szomszédokat, akik elmondtak, hogy valéban hallhatott a
szomszéd éles, durrand hangot, mert 6k levegdvel toltott miianyag flakonokkal jatszottak az
udvaron, azt tapostak ossze. Az adatgylijtés soran légpuskat, mas fegyvert nem talaltak. EImondtak
tovabba a rend6roknek, hogy a panaszossal haragban nem allnak, de jé kapcsolatban sincsenek. A
helyszinen megallapitast nyert, hogy a B. csalad haza és a panaszos haza k6zott egy, mindketténél
joval magasabb haz van, igy azon keresztiil a szoban forgé galambokra 16vést leadni fizikailag nem
lehetséges. A rend6rok ezt kovet6en meghallgattak tobb, az utcaban lakdé személyt, akik
elmondtak, hogy nem észleltek semmit a panaszos altal eimondottakbdl, azonban jelezték, hogy a
panaszos az utébbi id6ben kitaldl dolgokat, amik nem torténtek meg a valésagban.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

A rendlrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja el6, ugyanakkor az idézett
jogszabalyhely nem tartalmaz tovabbi rendelkezést az intézkedés kivitelezésének mddjara
vonatkozdéan.

A panaszosi, illetéleg a renddri allaspont Gsszevetése, és az.eset gondos mérlegelése utan
megallapithatd, hogy a rend6rok kétséget kizaréan végeztek adatgyijtést a helyszinen, valamint
felvették a kapcsolatot a panaszos altal ,elkovetoként” megjelolt személyekkel, és meghallgattak
az utca lakéinak elmondasat.

A renddrok az adott helyzet 6sszes koriilményét figyelembe véve megtettek minden intézkedést,
amely jelen ligy szempontjabdl sziikséges volt az intézkedési kotelezettségiik teljesitéséhez, a
helyszint felmérték, a lehetséges szem- és fiiltaniikat meghallgattak, a tényallast felderitették,
melyrdl a panaszost is tajékoztattak.

Mindezekre tekintettel a Testllet ugy foglaltdllast, hogy az intézkedd rend6rok a fennalld intézkedési
kotelezettségliknek megfelel6 modon. tettek eleget, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga:

3) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a panaszossal szemben milyen hangnemet és
banasmaddot alkalmaztakarenddrok.

A panaszos allitdsa szerint nemcsak nem vizsgaltak ki az intézked6 rendé6rék az ligyet, de még 6t
akartak megbirsagolni, tamadolag léptek fel vele szemben, és azzal fenyegették meg, hogy
legkozelebb kitoltott csekkel fognak kimenni a panaszoshoz intézkedni.

Az intézkedd rendérék elmonddasa szerint nem léptek fel tamadéan a panaszossal szemben,
kulturalt, hatarozott hangnemben tortént az intézkedés. Mivel korabban mar tobb esetben kellett
a panaszos valétlan, masokat hamisan megvadold bejelentései miatt intézkedniiik a helyszinen
lévé és az éppen szolgalaton kiviil 1évé korzeti megbizottaknak is, ezért kozolték vele, hogy
cselekményével szabalysértést kovet el. Tajékoztattak, hogy ez a szabalysértés elkovetése miatt
figyelmeztetés intézkedés, 5-50 ezer forintig terjedé helyszini birsag szabhaté ki, valamint
szabalysértési feljelentés is késziilhet indokolt esetben. A kdrzeti megbizottak az eset és a panaszos
személyi koriilményeire tekintettel differencialt intézkedés mellett déntottek, amikor eltekintettek
a szankcidalkalmazastdl. A panaszossal kozolték, hogy a rendéri intézkedéssel szemben milyen

jogorvoslati lehetdségei vannak, amit 6 megértett és tudomasul vett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv-ben is



szerepl6 szolgdlati feladatok ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkeddé
kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6réket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Gket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kédexét, amelynek 1. pontja elGirja: a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kiilénleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé bandasmodot és ezt masoktdl
sem tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelGs.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi-allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIl. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3.._pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés koézben az dllampolgarokkal kézvetlen
kapcsolatba keriilnek — mds allampolgarokénal magasabb-erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség
és tolerancia, koriiltekint6 és masok szamara példaértéki viselkedés varhaté el. Mindez adédik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkeddé'kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdazzak fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett poziciéba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb-kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és
az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul, megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

A Szabalysértési torvény az alabbiak. szerint rendelkezik a valétlan bejelentésrél a 175. § (1)
bekezdésében: Aki a hatdsagnal> vagy kozfeladatot ellaté szervnél vészhelyzetrél vagy
rendzavarasrol valétlan bejelentést tesz, szabalysértést kovet el. (2) Szabalysértés az is, ha a hamis
bejelentés alapjan a hatdsag vagy a kozfeladatot ellaté szerv sziikségteleniil a bejelentésben
megjel6lt helyszinre vonulvagy egyéb intézkedésre kényszeriil.

A renddrség kifejezetten cafolta a nem megfelelé hangnem, illet6leg banasméd alkalmazasat,
tovabba rogzitette,’hogy a panaszos korabban tobb alkalommal tett — jelen esethez hasonléan -
valétlan bejelentést a renddrségen, ezért indokoltnak tartottak, hogy a panaszost tajékoztassak
cselekménye-—"szabalysért6 jellegével kapcsolatban. A Testiilet mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a panaszos és az intézked6 rend6rok masképp itélték meg a tajékoztatas
jellegét,’ a panaszos érzelmi sikon fenyeget6nek érezte azt, azonban a renddrok objektiven,
kotelességiiknek eleget téve tajékoztattak a panaszost a cselekményével elkévetett szabalysértés
miatt alkalmazhaté szankciokrél. A rend6rok annak ellenére dontottek a szankcio alkalmazasatoél
valo eltekintés mellett, hogy lehetGségiik lett volna a birsag kiszabasara.

Mindezekre tekintettel a Testllet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz
vald joga a rend6rok altal alkalmazott hangnem és banasmaod tekintetében.

V.



A Testiilet ugy foglalt allast, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanu, ami altal a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, melynek nyoman meg is jelent a panaszos
bejelentésében megjel6lt helyszinen a tényallas felderitése érdekében. Nem sériilt tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ebben a tekintetben. Az intézkedd rendérok a fennallo
intézkedési kotelezettségiiknek megfelel6 médon tettek eleget, ezadltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga. A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz valé joga a rend6rok altal alkalmazott hangnem és banasmod
tekintetében.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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