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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
...[2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)) panaszos® 2019. szeptember
30-4an eldterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. szeptember 29-én tortént rendéri intézkedés miatt 2019.
szeptember 30-4n, elektronikus uton terjesztette ¢l6 panaszbeadvanyat.

A panaszos eléadta, hogy 2019. szeptember 29-én 9 6ra 20 perc koriil a N. varos hataratkelé R-be
vezetd szakaszanak magyar oldalan tartozkodott. A vele szemben intézkedd renddr elkérte a
dokumentumokat, amiket a panaszos atadott. A rendér — akinek a panaszos csak a vezetéknevét
latta (H.), a tobbit a ruha.gylirédése miatt nem — a panaszos személyazonositod igazolvanyaban
szerepld, 9 évvel ezeldtt késziilt fénykép lattan hangosan felnevetett, és azt mondta: ,,M., te ugy
nézel ki, b... meg, mint Zdmbod Jimmy. Nem hiszem el. Nem mondtdk még?” Ezt koveten a
renddr az igazolvannyal atsétalt a masik sorban ellendrzést végzd kollegajahoz, és mutatta azt
neki (,,Nézd mar! Nézd mar!”). A panaszos rendkiviil megaldzonak érezte a helyzetet.

Amikor a-renddr visszatért a panaszos gépkocsijahoz, megkérdezte a panaszost: ,,Miért nem
noveszted-vissza a hajadat és adod el magad mint Zambo Jimmy? Akkor nem kéne ezzel a
ronccsal furikazni.” A panaszos ugyanis egy bérelt furgont vezetett, mivel sajat gépjarmiive
rakodofeliilete és teherbirdsa nem felelt meg a fuvarozas céljanak.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szétlanul tiirte a megaldzd intézkedést. Miutdn visszakapta az okmanyait,
tovabbengedték a roman oldalon torténd ellendrzésre.

A panaszos sérelmezi, hogy mind a személye, mind pedig az altala vezetett gépkocsi esztétikai
allapota miatt megaldzoan besz¢lt vele a rendor.

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezethen
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras-hatélya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljard6 mas szemeély), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testilet Eljarasi Szabdlyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a
panaszos neve ¢s lako-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendorok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjelolése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen tigyben az el6ado testiileti tag nevében a Testiilet munkatarsa 2019. oktober 2. napjan,
elektronikus uton kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a levél elolvasasatdl szamitott 8 napon beliil
alairasaval is'megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. T4jékoztatta 6t a hataskorére
iranyado szabalyokrol is. A panaszos az azéta eltelt idészakban nem terjesztett eld olyan tartalmt
nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen tigyben megallapithato, hogy a panaszos — mint az
gy ura — a Testiilet eljardsat megindité nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.



1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktober 29.
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