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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019:szeptember 4-
én el6terjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele és élettarsaval szemben 2019. majus 17-én, julius 3-an és augusztus 3-an
tortént rendéri intézkedés miatt 2019.  szeptember 4-én, elektronikus tton terjesztette el
panaszbeadvanyat, amit 2019. szeptember 17-én, szintén elektronikus uton kiegészitett.

1) A panaszos elézményként.-eléadta, hogy valofélben van férjét6l, akivel egy kozos
leanygyermekiik sziiletett 2017 oktoberében. A héazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés,
gyermektartds és a gyermek lathatasa kérdésében még nem sziiletett dontés, ezért szdmos
konfliktushelyzet 4ll el6: az édesapa maganal tartja a gyermeket és nem biztosit lathatast a
panaszos szamara. Mivel idOkozben tettlegességig is fajultak az események, a panaszos a
renddrség segitségét is kérte tobb esetben. A férje megfenyegette 6t azzal, hogy sziilei révén
rengeteg -kapcsolata van, ami miatt a panaszos hiaba fordul a rendérséghez is (,kapufa a
renddrség”), ismerdseik befolyasolni tudjak az tigyek kimenetelét a gyamiigynél, a védénoknél.

A panaszos sziilei sem tdmogatjak a valast, emiatt ellene is fordultak, sét elmérgesedett a viszony
kozottiik is. Eletveszélyesen megfenyegették a sziilei a panaszost, illetve zaklatjak, ami miatt a
panaszos feljelentést is tett édesapja ellen.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos jelenleg élettarsi kapcsolatban ¢l, de H. varosbdl — ahol a panaszos férje is ¢l — a
fenyegetések miatt az élettars Ny. varosi lakasaba koltoztek 2019. majus 12. napjan.

2) A panaszos harom alkalommal kérte a renddrség segitségét.

a) 2019. majus 17-én a panaszos szerette volna magahoz venni gyermekét, akit az édesapa a
panaszos tudta és beleegyezése nélkiil magaval vitt a Ny. P. parkolojabol, ahova a gyermek
lathatasa miatt érkezett. Megbeszélték az édesapaval, hogy legkésobb fél kilenckor ugyanoda
viszi vissza a gyermeket. Ennek ellenére az édesapa csak egy iizenetet kiildott, hogy magaval
vitte a gyermeket H. varosba. A panaszos allitasa szerint a férje ligyvédje adta ezt a tanacsot.
Azota nem Kkapta vissza a gyermeket, illetve a lathatasat akadalyozzak, és folyamatosanveréssel,
megdléssel fenyegetdznek.

A panaszost a nagymamaja arrél tajékozatta, hogy legalabb hét személy varja Ot.és élettarsat a
lakasban, ezért rendérokkel mentek oda. A csaladtagok azonban a rendorok jelenlétében is
agresszivan viselkedtek veliikk. A panaszos szolt, hogy magaval szeretné vinmi a lanyat, mivel
ugyanannyi joga van hozza, mint az apanak. A rendér azonban azt a tajékoztatast adta, hogy a
panaszos ezzel a magatartassal biincselekményt kovet el. A panaszos.elmondta azt is, hogy nem
hozott még a birdésag dontést az tigyiikkben, azonban a renddrék ‘a férje mellé alltak és nem
engedték meg a panaszosnak, hogy elhozza a gyermeket. Erdemilintézkedés azonban nem tortént
az ligyben: az intézkedd rendor allaspontja az volt, hogy az apanak is ugyanannyi joga van a
gyerekhez, mint az anyanak A panaszos édesapja is agresszivan lépett fel, azonban emiatt sem
tortént rendori intézkedés.

b) 2019. jalius 3-an a panaszos férje dolgozni ment, és a gyermekiiket a nagysziilokre bizta. A
panaszos ekkor ismételten szerette volna latni-és'magaval vinni lanyat. A nagysziilék beengedték
a panaszost a panclhdazba (a panaszost ‘az unokahuga is elkisérte). A gyermek odament a
panaszoshoz, vele akart menni, azonban a.nagysziil6k kulccsal bezartak a bejarati ajtot és az elé
allva meggatoltak Kijutasukat, megprobaltak erdszakosan Kivenni a gyermeket a panaszos
kezébol.

A panaszos hivta a 112-es segélyhivo szamot. Azt a tajékoztatast kapta, hogy maris mennek a
rend6rok a helyszinre:“A nagysziilok nevetve kozolték, hogy ,kapufa a renddrség, vannak
kapcsolataik, messzire elér a kezik”. A kiérkez6 rendéroket a nagysziilok beengedték a hazba,
akik pedig id6kdzben értesitették a panaszos férjét is. A panaszos ezuttal is elmondta a rend6rnek,
hogy nem sziiletett birdsagi dontés még az ligyben, ezért mindkét sziildnek ugyanannyi joga van
a gyermeket nevelnie. A kozben hazaérkez6 férj nem engedte ki a gyermeket a hazbol. A
rend6rok pedig megkérték a panaszost, hogy hagyja el a lakast a gyermek nélkiil, és menjen el az
apa az ugyvédjéhez, mivel az apa az ¢ tanacsara nem engedi ki a gyermeket a lakasbol. Azt is
mondtak-a rend6rok, hogy a panaszos menjen el az tigyvédhez egyezséget kotni, hogy ne legyen
tobb probléma.

Az apa a rendérok tavozasat kovetden kozolte, hogy nincs alku, és tovabbra is elzarta a
gyermeket.

c) 2019. augusztus 3-an a panaszos hivatalos uton kereste meg férjét: hogy biztositson neki
lathatast a nagysziilok hazaban, H. varosban. A férj eleget tett a megkeresésnek, az édesanyjaval
¢s a gyermekkel bement a panaszos sziileinek a hazaba. A panaszos férje, annak édesanyja és a
panaszos sziilei neki estek a panaszos nagymamajanak. Dulakodni kezdtek vele, 16kdosték,
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kiabaltak vele. Ez 12 6ra magassadgaban tortént, majd a panaszosnak is nekiestek: 16kddsték,
tragar szavakkal illették, mire kirohant a lakasbol és értesitette az udvaron varakozo tobbi
csaladtagot. A gyermek lefekiidt aludni, majd miutan felébredt, a nagysziilok szoéltak, hogy
menjen hozza. Rovid ideig jatszottak a hazban, majd az apa el akarta venni a gyermeket téle,
hogy viszi magéaval. A panaszos ekkor szolt, hogy ne vigye el, hadd jatsszon még a gyermek. A
férj elkezdte Kilokdosni a panaszost az emeleti szobabol a folyoséra. A panaszos a gyermeke
kozelében akart maradni, erre valaszul az édesapa megtamadta 6t, er6szakosan 16kdosni, és {itni
kezdte, végiil f6ldhoz vagta és a mar f6ldon fekvo panaszosba beleriigott. A panaszos probalt
védekezni, mivel a férje a lépcsd felé tolta, ami miatt félt, hogy leloki 6t. A panaszos
megkarmolta, megharapta férjét. Probalt kimenni a sziilei hazabol az udvaron vérakozo
¢lettarsahoz, és rokonaihoz. A panaszos élettarsa a védelmére kelt, és a panaszos édesapjatol
megkérdezte: hogy engedheti, hogy bantsak a panaszost a sajat otthonaban. Valaszulja panaszos
¢desapa megragadott egy vascsOvet, amivel a panaszos ¢és annak élettarsa felé rohant, hogy
megiisse Oket, sikerteleniil. A panaszos élettarsa eldvett egy paprika spray-t” és a panaszos
édesapja felé fujt vele, mire 6 letette a csdvet és szolt a panaszos édesanyjanak, hogy hozza ki a
taskajabol a pisztolyt.

A panaszos ekkor hivta a segélyhivo szamot, és elmondta, mi tortént, és kérte, hogy siessenek a
rend6rok. A panaszos férje elhagyta a gyermekkel egyiitt a helyszint, mire megérkeztek a
rend6rok. Az egyik rend6r ugyanaz volt, aki az el6z6 vita.alkalmaval is Kinn volt. Ismerte az
elézményeket, illetve a panaszos elmondta neki hogy férje foldhéz vagta, bantalmazta 6ket. A
rendOr erre Ggy reagalt, hogy a panaszos édesapja rokkant koesival jar, nem hiszi, hogy fel tudna
emelni egy vascsovet. Az a rokkant kocsi azonban nem a panaszos édesapjaé, hanem a
bantalmazott nagymamaé. A panaszos felhivta a rend6rok figyelmét, hogy apja 16fegyvert akar
kihozni (korabban is latott nala engedély nélkiili légpuskat is, tehat nem tartja kizartnak azt, hogy
van neki).

A rend6érok meghallgattak a panaszost;. de-nem bizonyosodtak meg a l6fegyver 1étezésérol,
felvették a szemtanuk adatait, majd behivtdk a rend6rségre, hogy megteheti a feljelentést a férjjel
szemben konnyl testi sértés vétsége miatt, mig a panaszos élettarsa pedig zaklatas miatt. A
panaszos azt is elmondta a.rendérnek, hogy mar volt az iigynek el6zménye, és hogy a férje le
akarta 16kni a Iépcsén. A rendOr azt valaszolta, hogy végiil nem tortént meg, ezért nem tudnak
vele mit csindlni. Kitoltotték a papirt, majd pedig a panaszos elment a H. varosi Korhaz
Siirgdsségi Osztalyra latleletet vetetni, mivel az eséstél par masodperces eszméletvesztése volt és
rosszul érezte magat:

A panaszos sérelmezi azt, hogy egyik alkalommal sem tortént érdemleges intézkedés, illetve
valotlan téjékoztatast kaptak élettarsaval egyiitt az eljarasok soran a jogi lehetdségeikrdl (a
panaszos. allitdsa szerint a magéaninditvany lehet8ségét is letagadtak, 6t végiil egy ismerdse
oktatta ki), mert a helyszinen 1év6 rend6rok szo szerint csak leraztak a panaszost.

3) A panaszos beadvanyahoz csatolta az élettarsa altal tett feljelentés miatt a H. véros
Renddrkapitanysag altal hozott hatarozatat, amelyben a biinligyi hatosag a feljelentést elutasitotta.
Tovébbitotta tovabba a H. varos Renddrkapitanysag 2019. augusztus 4-ei renddri jelentését. A
Testiilet ezek ismertetésétdl eltekintett.
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A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - ‘panaszat
a Testtilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv f0igazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen; akar képvisel6 utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testlilet Eljarasi Szabdlyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek.a panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a
panaszos neve ¢s lakd-vagy tartézkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjelolése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag nevében a Testiilet munkatarsa 2019. szeptember 4. napjan,
majd ismételten 2019. szeptember. 23. napjan, elektronikus Gton kiildott tajékoztatd levelében
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti
meg, ha a levél kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil aldirasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. Tajékoztatta 6t a hataskorére iranyado szabalyokrol,
tovabba arrdl is, hogy. ki jogosult panaszt tenni a Testiiletnél. A panaszos az azdta eltelt
id6szakban nem terjesztett el olyan tartalmi nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna
a Testlilet vizsgalatat.

A Testiilet ‘eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a‘panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen tigyben megallapithato, hogy a panaszos — mint az
tigy. ura.— a Testiilet eljardsat megindité nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatdsat kovetden nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktober 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora

Dr. Lukacs Tamas eldado testiileti tag
elnok
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



