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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
272/2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!-2019. augusztus 22-
én elbterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. varos Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedeés mem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. julius 24-én tortént rendéri intézkedés (kozlekedésrendészeti
intézkedés, igazoltatas, eléallitas), annak idGtartama, a felvételkészités megtiltasa, tovabba a
renddri intézkedés (az azonositasra vonatkozo kotelezettség) elmulasztisa, €s a renddri hangnem
¢és banasmod miatt 2019:.augusztus 22-én, postai Gton terjesztette el panaszat a Testiilethez.

1) A panaszos-eladta, hogy 2019. julius 24-én P. varosban kozlekedett személygépkocsival,
amikor-21-6ra-35 perc koriil rend6rok allitottak meg a D. utca *. szdm el6tt. Igazolasra hivtak fel,
aminek elegettett, és az érvényes okmanyokat felmutatta.

A rendorok ezt kovetden megallapitottdk, hogy a gépkocsi forgalmi rendszdmanak formatuma
nem megfeleld. A panaszos gépkocsijan egy holland ideiglenes rendszam szerepel, amire a
rendOrok ugy reagaltak: ,,lattunk mar sok mindent”, a forgalmi engedélyre és a biztositasi papirra

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

pedig azt mondtak, ,ilyet mi is tudunk nyomtatni”. Ezt kdvetéen a renddérok telefonalgatni
kezdtek, majd pedig az internetrél mutattak képeket, és azt mondtédk, hogy nem talalhato ilyen
formatumu rendszadm.

A renddrok masfél orat varakoztattdk a panaszost a helyszinen, akkor érkeztek meg a biniigyi
helyszinel6k, akik nevettek a rendszamtabla lattan, és — az okmanyok szemrevételezése nélkiil —
azt allapitottak meg, hogy a panaszos biztosan ,,rajzolta” azt.

A panaszos sérelmezi, hogy sem az elsdként intézkedd rendérok, sem a helyszinelok nem tettek
eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségliknek. Panaszolja tovabba azt _is,. hogy
videofelvételt akart késziteni a renddri intézkedésrdl, azonban a négy renddér korbeallta Ot
megfélemlité modon €s igy megakadalyoztak 6t ebben.

2) A panaszost eldallitottak a rendOrségre. A renddrség épiiletében egy nyomozo, aki a
meghallgatasat végezte, drogosnak nevezte 6t anélkiil azonban, hogy drogtesztet végzett volna,
igy a panaszos azt feltételezi, hogy a hollandiai munkavallaldsa miatt mondta ezt a rendor. A
panaszos kérte ezt a rendort is, hogy mutatkozzon be, aki azonban annak nem tett eleget, hanem
csak a panaszos lakcimét ismételgette, fenyegetd modon. Az irodédban ekkor még hat vagy hét
rendor tartozkodott.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és-a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott: iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a P. varos.Rend6rkapitanysag a panaszossal szemben a helyszinen a P.
varos Rendorkapitanysag Uwvarosi RendOrors renddrei: két r. fotdrzsOrmester korzeti megbizott
(B. Cs., Zs. 1.), tovabba a P. varos Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Helyszinelo Alosztaly r.
fotorzsérmester nyomozoja (P.-J.) és a Megyei Rendér-fékapitanysag Biiniigyi Technikai Osztaly
r. zaszl6s Dbiniigyis technikusa (N. F.) foganatositotta az intézkedést. A P. varos
Rendorkapitanysag épiiletében a Vizsgalati Osztaly c. r. alezredes kiemelt fonyomozoja (T. N.
M.) hajtott végre a panaszossal szemben nyomozasi cselekményeket.

2) A panaszolt rendéri intézkedéssel Osszefliggésben a rendOrség tovabbitotta a panaszos
elfogasaval kapcsolatos dokumentumokat.

a) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol sz6lo jelentés azt tartalmazza, hogy a rend6rok 2019.
Jalius 24-én szolgalatuk teljesitése soran — az elrendelt fokozott ellendrzés keretein beliil — P.
varosban, a D. utca *. szam el6tt ellendrzés alda vontdk a panaszost és az altala vezetett, sajat
tulajdonat képz6 holland felségjelzésti, ideiglenes forgalmi rendszammal ellatott
személygépkocsit. A panaszos a megallitasa elott az A.utca iranyabol a J. M. utca irdnydba
kozlekedett.

A panaszos az igazoltatas soran kérésre atadta személyazonositd igazolvanyat, lakcimkartyajat,
vezetdi engedélyét, az altala vezetett gépjarmii forgalmi engedélyét, annak adasvételi szerzodését,
valamint a kotelezo feleldsségbiztositas befizetését igazold csekkszelvényt.
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Az intézkedés soran a személygépkocsira felszerelt holland ideiglenes hatosagi jelzések
meghamisitottnak tiintek, mivel miianyag lapra rajzoltak fel a karaktereket alkoholos filctollal, a
héatsé rendszamtablardl hidnyzott az érvényesitd cimke, tovabba a biztositasi cimke sem volt
kitoltve a rendszamon. A tapasztaltakat a rendérok jelentették a HALO csoportvezetdjének, aki a
helyszinre iranyitotta a szemlebizottsagot.

A szemlebizottsag 22 6ra 15 perckor érkezett a helyszinre. A renddrok tajékoztattak a bizottsag
vezetdjét a torténtekrol, aki a fentiek alapjan elmondta, hogy megvalosul a rendszam tekintetében
a bilncselekmény (a baleseti helyszineld elmondéasa alapjan is megvalosul a rendszam
tekintetében a biincselekmény).

Ezt kdvetden a rend6rok a helyszinen elfogtak és a szemle lefolytatasat kovetden eldallitottak a
panaszost a P. varos Renddrkapitdnysagra. Az adminisztracid elkészitését kovetden, 23 oéra 50
perckor 6t sériilés- és panaszmentesen atadtak a HALO csoportvezet6jének. ‘A rend6rok az
eléallitas idotartamardl szo16 igazolast részére atadtak, panasztételi lehetdségeirdl tajékoztattak.
A panaszost, illetve a gépjarmiivet a rendszam alapjan a korozési rendszerben ellenérizték,
amiben nem szerepeltek. Az egyik r. fotorzsérmester foganatositotta-a panaszossal szemben a
ruhdzat-atvizsgalast.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 21 6ra 35 perckor a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan (szandékos bilincselekmény elkévetésén tetten érést kdvetden) elfogtak.

A védelemhez valo jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a blintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 3. §-anak (2)bekezdése és a nyomozas és az el6készit6 eljaras
részletes szabalyairol 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 31. §-anak (1) bekezdése alapjan 2019.
julius 24-én 22 o6ra 30 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan a
panaszosnak az eldallitas okarol a tajckoztatot és az eldallitas idejérdl sz616 igazolast kiadtak.

b) Az elballitas végrehajtasardl sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és elfogasa jogszerli, szakszerli és aranyos volt. A
meghallgatést a szolgalatparancsnok végezte, a panaszosnak panasza nem volt.

C) Az eldallitas widétartamarol szold igazolads szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét-€sia panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozo téjékoztatast is tartalmazza — a
panaszossal ‘'szemben az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan személyi szabadsagot
korlatozé, intézkedést foganatositottak a P. varos Renddrkapitanysag épiiletében. Kezdete 2019.
jalius 24. 21 6ra 35 perc, vége 23 ora 50 perc. A panaszosnak a személyi szabadsag
korlatozasanak iddtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolas egy példanyanak
atvételét a panaszos alairasaval elismerte.

d) A , Nyilatkozat” megnevezésii — és a panaszos altal alairt — dokumentum azt tartalmazza, hogy
a panaszos a jogorvoslati jogairdl szolo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, a vele
szemben alkalmazott személyi szabadsidgot korlatozo intézkedéssel / kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem ¢lt, az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl, annak vérhatd idétartamardl a tdjékoztatast szoban, a részére kidllitott, az
eléallitas iddtartamarol szolo igazolast atvette. A panaszos tovabbd élelmezést nem kért,
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betegségben, nem szenved, sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban
nem részesiilt.

3) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd korzeti megbizottak aznapi jelentése azt
tartalmazza, hogy 2019. julius 24-én 21 6ra 35 perckor — az elrendelt fokozott ellendrzés keretén
beliill — kozuti kozlekedési ellendrzés ald vontdk a panaszost és az altala vezetett, holland
fennhatosagu gépkocsit, valamint a jarmiiben utasként tartozkodo két férfit.

A panaszos rendori felszolitasra atadta a vezetdi engedélyét, lakcimkartyajat, a jarmarol sz61o
adasvételi szerzOdését, egy nemzetkozi ideiglenes biztositast, illetve egy regisztracios” kartyat,
amirdl ugy nyilatkozott, hogy az a jarmua forgalmi engedélye, és egy miiszaki adatlapot.

Az utasok atadtak személyazonositd okmanyukat.

Az iratok alapjan a személyeket és a jarmiivet a korozésben ellendrizték, abban nem szerepeltek.
A panaszos tovabba jarmiivezetéstol eltiltva nem volt, a jarmi alvazszama megegyezik az
iratokban szerepldvel.

Az autd atvizsgalasa soran a rendérok figyelmesek lettek ‘a, szokatlan hatosagi jelzésekre,
amelyek fehér szinli, miianyaghatasti anyagbol voltak; a karakterek fekete filctollal voltak
megrajzolva, ¢és kiszinezve. Egymastol eltérd tavolsagra és magassadgban, valamint semmilyen
érvényesité matrica nem volt rajta.

A rendszamokkal kapcsolatban a rendérok nyilatkoztattak a panaszost, aki elmondta, hogy az
eredetieket a holland hatdsag elvette tley és helyette kiallitottak kézzel egy ideiglenest, amivel el
tudja hozni a jarmiivet Magyarorszagra, hogy-itt forgalomba helyezhesse. Minden iratot, amit
kapott atadott a rend6roknek. Azt is elmondta, hogy meg volt gy6zddve arrdl, hogy azok
érvényesek, igy azzal szabdlyosan kozlekedik. Egy alkalommal Hollandiaban megallitottdk a
rendoérok, de 6k sem mondtak neki, hogy azzal probléma lenne.

Attol fiiggetleniil, hogy a panaszos azt allitotta, hogy a holland hatdsagok allitottak ki neki az
ideiglenes rendszamtablat, gyanis volt a rend6roknek, hogy azt kézzel, egy milanyagra
készitették, valamint az iratokbol sem deriil ki, hogy annak olyannak kellene lennie.

Ezt kovetden a rendorok ,,adatot gylijtottek kollégaktol, balesethelyszinel6tdl, nyomozoktol és az
internetrdl, hogy valos lehet-€” a panaszos elmondasa. A beszerzett informéciok alapjan a holland
ideiglenes hatésagi jelzés is fém alapu, fehér szinli, ami fényvisszaverd anyaggal ellatott. A
karakterek litve vannak, nem rajzolva, a betliket és szamokat elvalasztjak egymastol egy vonallal,
illetve kétérvényesité matrica is van rajta.

Akkor adnak ki ilyen hatdsagi jelzést, tigynevezett export eljards sordn, ha a jarmiivet masik
orszagba viszik és ott Ujra forgalomba helyezik, mivel az eredetit megsemmisitik, és ott a
jarmiivet végleg kivonjdk a forgalombol. Ilyen rendszam kiallitdsdhoz sziikséges, hogy a
jarmiivon érvényes miiszaki vizsga legyen, illetve ideiglenes, 14 napos biztositdssal
rendelkezzen. Ezen iratokkal a jarmi rendelkezett. A miiszaki vizsga 2020. majus 22. napjaig
érvényes, a biztositas pedig az adasvétel napjatol, azaz 2019. julius 10-ét6l julius 24-¢€ig.
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A jarmiivon 1évé hatosagi jelzés teljesen mas volt: fekete filccel voltak rajzolva, nem voltak a
karakterek elvalasztva egymastol és nem volt rajta érvényesité cimke. Egy matrica volt rajta, ami
a biztositast igazolta, azonban az nem volt kitdltve.

A balesethelyszineld6 és a HALO csoportvezetdje szerint is a fentiek miatt a panaszos
biincselekmény elkovetésével volt gyanuasithato.

A masik két személy azt mondta, 6k csak ,,potyautasok”, a baratjuk felvette 6ket egy korre. Mivel
az intézkedés szempontjabol irrelevans személyek, ezért elkiildték dket a helyszinrdl.

Ezt kovetéen a panaszossal kozolték, hogy bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatod, a
jarmiivel a tovabbiakban nem kozlekedhet. Erkezni fognak nyomozok a helyszinre; utana pedig
eléallitjak a P. varos Renddrkapitanysagra.

A panaszos a rendorok altal elmondottakat csak részben értette meg, a‘kozles felhaborodast
valtott ki beldle. EImondta, hogy mindig is jogkdvetd allampolgar volt, keriilte a bajt. Most is
szabalyosan jart el, csak a rendSrség nem ért hozza. Es vitatkozik a rend8rokkel: higgyék el neki,
hogy a holland hatosag allitotta ki a rendszamokat, és az ellen6rzés.soran is mindent rendben
talaltak. Véleménye szerint nem korrekt az eljaras, mert elkonyveltek binozonek.

22 ora 15 perckor a szemlebizottsag kiérkezett a helyszinre, amit atadtak nekik a rendorok.

A panaszos az intézkedés alatt folyamatosan a maga igazat hajtogatta, végig sem hallgatta, amit
kozben a nyomozok ¢€s a korzeti megbizottak neki mondtak. Tobbszor beszélt az édesanyjaval
telefonon. Mikor végre lehiggadt volna egy kicsit, az édesanyja felhergelte. Arra buzditotta, hogy
az intézkedésrdl és az intézkedokrol készitsen videofelvételt. Ne foglalkozzon azzal, amit a
rend6rok mondanak neki, mert jogszeritlentil jarnak el.

Ennek megfeleléen a panaszos a telefonjaval elkezdett videofelvételt késziteni a rend6rokrél (a
szemlebizottsagrol is), ezért tobbszor, nyomatékosan felhivtak a figyelmét arra, hogy egyikiik
sem adott engedélyt és tajékoztattak, hogy amennyiben a tudtuk és beleegyezésiik nélkiil azok
felkeriilnek a vilaghalora, az esetben jogi 1épéseket fognak tenni. Ezt kovet6en elrakta a telefont.

A panaszos tobbszér megkérdezte, mi lesz az eljarast menete. A nyomozok megprobaltdk neki
elmagyardzni, de végig sem hallgatta 6ket, a szavukba vagott, folyton kijavitotta 6ket, mondvan,
hogy' a hatdsagi jelzés valos, és a rend6rség nem tudja a jogszabalyokat. Ertelmetleniil rangatjak
be Ot egész é&jszakara, és helyezik el a fogdan, pedig ilyenr6l szo6 sem volt. Nem figyelt a
tajékoztatdsokra és jogi felvilagositasokra. Amig a nyomoz6 a tabletre vitte fel az adatokat, addig
a biinfigyi technikus probalt beszélgetni a panaszossal, hogy megnyugodjon. Kérdezte téle, hogy
mit csinalt Hollandidban, milyen az élet arra. Szoba keriilt a sztereotipidkbol a legélisként
elterjedt kabitoszer fogyasztds. A renddr megkérdezte t6le, hogy 6 is kiprobalta-e, amig ott
dolgozott, mivel Ggy hallotta, hogy ott nagyon sokan fogyasztanak kabitoszert. (A beszélgetés
hangsulyabol, tartalmabol a korzeti megbizottak arra kovetkeztettek, hogy kollégajuk arra volt
kivancsi, van-e valosag alapja a sok szobeszédnek Hollandiaval kapcsolatban.)

A panaszos ezt gyanusitasnak vette, és kiabalni kezdett, hogy vigyék el drogtesztre, illetve ha
kell, akkor darabokra szedi az autot, hogy at lehessen vizsgalni bizonyos szerek utan. Az éllitotta,
hogy ,,drogos kocsognek” nevezték a rendérok, holott ilyesmi nem hangzott el. Nem is volt jele,
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hogy fogyasztott volna kabité hatdsu szert; az alkohol szondds vizsgalat eredménye is negativ
lett.

A szemle vége felé a helyszinre érkeztek a panaszos sziilei és a batyja is, aki mar ugy szallt ki a
gépjarmiviikbol, hogy videofelvételt készitett.

A sziil6k ugyanazokat mondtdk el, mint a panaszos: a gépjarmii papirjai rendben vannak, a
biztositasa is éjfélig érvényes, nincs semmi okuk a rendéroknek a fiukat , letartoztatni”, ezért érte
jottek, hogy hazavigyék. Szerintiik nem is fontos most azonnal meghallgatni, ha mégis beviszik-a
rendOrkapitanysagra, akkor Ok is jonnek a renddérautoval. Folyamatosan az {igyvédjikkel
fenyegetdztek, hogy ,.lesz ennek még kovetkezménye”, és mindenkit, mindenhol bepanaszolnak.
A rend6rok tajékoztattak a panaszos sziileit az eljaras menetérél, valamint a sziikséges jogi
felvilagositast megkaptak.

Ezt kdvetden a panaszost eldallitottak a P. varos Renddrkapitanysagra, ahol a sziikséges iratok
elkészitését kovetden sériilésmentesen atadtak a csoportvezetének.

A panaszos az igazolason — a szolgalatparancsnok eldtt — gy nyilatkozott, hogy panasza nincs az
intézkedés ellen, a kihallgatisa soran azonban tobbszor azt mondta, hogy majd késébb az
igyvédje segitségével panaszt fog tenni az ligyészségen.

A rendérok a kilfoldi dokumentumokat lemasoltak. A torténteket a Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenységiranyitdsi Kozpontnak jelentettek.

4) A P. varos Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztilyanak r. fotérzsGrmester nyomozodja ¢és a
Megyei Renddr-fokapitanysag Biinligyi Technikai Osztaly r. zaszl6s bliniigyi technikusa a szemle
megtartasarol szo0lo jegyzokonyv tantisdga szerint 2019. julius 24-én 22 o6ra 5 perckor érkeztek a
helyszinre. A szemlét 22 ora 48 perckor fejezték be. A korzeti megbizott 21 ora 35 perctdl 22 6ra
48 percig biztositotta a helyszint.

A jegyz6konyv azt tartalmazza,~hogy a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 347. §-dba {itk6z0, az egyedi azonositd jellel visszaélés blincselekménye
miatt tartottak helysziniszemlét — a Be. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan. A szemle
végrehajtdsara a Be. 348. §-anak (3) bekezdése alapjan, a felderités soran kertilt sor, a Be. 268. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerint, halaszhatatlan nyomozati cselekményként.

Elézményként feltiintették a jegyzOkonyvben, hogy a renddri jelentés alapjan eljaras indul
ismeretlen tettes ellen, aki 2019. jalius 24-én 21 o6ra 35 perckor a P. varos D. utca *. szam el6tt
kozlekedett gépkocsival, és az intézkedés soran megallapitottak, hogy a gépkocsira felhelyezett
rendszamtablak kézzel, filctollal szinezve késziiltek. Emiatt biincselekmény gyantija meriilt fel.

A leiras rovatban — egyebek mellett — az szerepel, hogy ,.el6l miianyagb6l késziilt, kézzel
kivagott, filctollal megrajzolt miianyag rendszam szer(i tabla talalhato”, illetve ,,a hatsd
rendszamtabla keretben talalhato. Fehér alapon fekete szinii alkoholos filccel késziilt miianyag
tabla”, tovabba a rendszam ... betiiket tartalmaz és a kettes szam és az N kozott zold szini
biztositast jelz6 matrica talalhato. A matrica kerek és fehér betiik talalhatok benne.” A forgalmi
rendszamokat biinjelként lefoglaltak.
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5) A P. varos Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Helyszinel6 Alosztaly r. fotorzsdrmester
nyomozoja a renddri intézkedés napjan feljegyzést készitett annak részleteirdl.

A nyomozo és a bliniigyi technikus 2019. jalius 24-én 22 6ra 5 perckor utasitasra megjelentek a
kérdéses helyszinen, mivel a két korzeti megbizott bejelentést tett arrol, hogy intézkedés ala
vontdk a panaszost, ¢s annak soran megallapitast nyert, hogy a gépkocsi forgalmi rendszama
feltehetden hamis. Mivel a jarér megallapitotta, hogy a két forgalmi rendszam fehér szinti, jelzés
nélkiili, vékony miianyag lap, amelyen fekete szinii filctollal, kerettel nem rendelkezd,
szabalytalan satirozott, betiformak vannak.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd korzeti megbizottak felvették a kapcsolatot, a«baleseti
helyszineldkkel és az interneten lekérték a holland hatdsagok altal kiadott ideiglenes és allando
forgalmi rendszamokat, majd megallapitottak, hogy a gépkocsi hatdsagi jelzései~azok egyik
kritériumanak sem felelnek meg, ezért megjelentek a helyszinen.

A helyszini szemle soran megallapitottak, hogy a gépkocsin 1évé hatosagi jelzések eltérnek a
holland hatosagok altal elbirt és kiadott hatosagi jelzésektol. Erre teKintettel helyszini szemlét
folytattak le, annak keretében lefoglaltak azokat.

A helyszini szemlét megel6zéen az intézkedd korzeti megbizottak tdjékoztatast adtak a
szemlebizottsagnak, mikdzben a panaszos folyamatosan arrogansan viselkedett, nehezményezte
az intézkedést. A r. fotorzsOrmester tajékoztatta 6t a helyszini szemle tényérdl és annak céljarol,
aki azt tudomasul vette. Az intézkedés soran ugyanakkor folyamatosan telefonalt és felvételeket
készitett. A r. f6torzsérmester tobb alkalommal felhivta figyelmét arra, hogy sem 6, sem kollegai
nem jarultak hozza, hogy video- vagy hangfelvételt készitsen és mivel err6l nem tajékoztatta 6ket
a panaszos, ezért felszolitotta, hogy ezzel hagyjon fel és torolje a felvételeket, ellenkezd esetben
birosaghoz fognak fordulni. Ezt kovetben a panaszos a telefonjat kikapcsolta.

A szemle soran a panaszos folyamatosan akadalyozta annak foganatositasat, hol a technikussal,
hol pedig a korzeti megbizottal vitatkozott, hangoskodott. A korzeti megbizottak és a biniigyi
technikus kulturaltan rendezte viselkedését, tobb alkalommal is felhivtak figyelmét arra, hogy
disztingvaljon, és viselkedjen egyiittmiilkddéen. Tovabbiak soran a panaszos egy alkalommal
kérdést intézett a blniigyi technikushoz, aki valaszolt (a rendszamok biincselekmény targyat
képezik, azokat lefoglaljak). A panaszos azonban tovabbra is arrogansan viselkedett, illetéleg
telefonalt és felvételeket készitett. A szemle befejezésekor a panaszos nem ¢élt panasszal a
lefoglalas ellen,.a szemle jegyzOkdnyvet a helyszinen alairta.

Késobb a helyszinre érkeztek a panaszos sziilei €s testvére, akik szintén arrogénsan léptek fel, és
szintén yvideo-/és hangfelvételeket készitettek. A r. t6torzsérmester felhivta figyelmiiket, akik ezt
kovetoen a felvételeket torolték, de azzal fenyeget6ztek, hogy tigyvéd utjan panaszt fognak tenni
az intézkedés ellen, és az ellen, hogy ,,a gyermekiiket letartoztatjak, pedig 6 nem is biin6z6”.

Ezek miatt a r. f6torzsdrmester ezen koriilmények miatt mindenkit tajékoztatott jogairol és
lehetdségeirdl, és a szemlét befejezését kovetden a helyszint elhagyta.

6) A panaszossal szemben intézkedd renddrok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag
jelentést készitettek.
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a) A P. varos Renddrkapitanysag U. varosi RendOrdrs helyszinen intézkedd egyik r.
fotorzsérmester korzeti megbizottja utdlagos jelentésében az alabbiak szerint nyilatkozott.

2019. jalius 24-én éjszakas (18 ora 30 perctél 6 ora 30 percig) szolgalatot latott el, amikor is 21
6ra 35 perckor a 29000/2797-13/2019 alt. szamon elrendelt fokozott ellenérzés keretein beliil,
sajat észlelés alapjan igazoltatta a panaszost.

Az intézkedés megkezdése elott normalis hangnemben, a napszaknak megfeleloen koszont,
tisztelgett, kozolte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét, valamint az intézkedés tényét és.céljat:
az illegalis migracidval Osszefliggésben, az embercsempészek felkutatasa €s elfogdsa . végett
foganatositanak renddri intézkedést. Ezt kovetden igazolasra szblitotta fel a panaszost.

A rendOr a szolgalatot szolgalati egyenruhaban hajtotta végre, azon jol lathaté médon kinn volt a
neve, a jelvényszama, a rendfokozata és a jelvénye.

Az intézkedés soran az egyedi azonositd jel meghamisitasa biincselekményének gyanuja meriilt
fel a holland rendszamok tekintetében, ezért a r. fotérzsOrmester  egyeztetett a baleseti
helyszinel6vel, majd pedig a HALO csoportvezetével. EQy szemlebizottsag érkezett a helyszinre,
akik a szemle lefolyatasa keretében lefoglaltdk a hatdsagi jelzéseket. Ezt kovetden pedig a
panaszos eldallitasa és meghallgatasa valt sziikségessé.

Az intézkedés sordn normalis hangnemben, torvémytiszteld modon intézkedett a renddr a
panaszossal szemben; sem verbalisan, sem tettleg nem bantalmazta 6t, és olyat sem hallott, hogy
a helyszinen tartozkodo, illetve a renddrkapitanysag épiiletében 1évo rendordk ilyet tettek.

A r. fotérzsérmester a helyszinen mondta a panaszosnak, azt, hogy ,.lattunk mar sok mindent”,
illetve, hogy ,,ilyet mi is tudunk rajzolni”~(nem nyomtatni). A tobb mint 10 éves szolgalat
viszonyabol kifolyolag latott mar sok mindent, és akinek van egy kis kreativitasa, egy milanyag
lapra alkoholos filccel tud rajzolni. ugyanilyen karaktereket. A rendér azt azonban a tobbi
rendortél sem hallotta, hogy:meggyantsitottdk a panaszost azzal, hogy a rendszamot 0 rajzolta.
Az intézkedés soran tobb.renddr is kozolte vele, hogy blincselekmény gyanija merilt fel a
rendszamok tekintetében és szakérto fogja megallapitani, hogy hamis-e.

A kabitoszer fogyasztas €s a birtoklas nem meriilt fel a panaszosnal, ezért annak vizsgalatara nem
intézkedett a r; f6térzsOrmester.

A P. varos “Renddrkapitanysdgon a nyomozoktol kiilon irodaban voltak a masik r.
fotorzsérmesterrel, igy a kihallgatas el6tt, annak soran, és utana sem voltak abban az irodaban,
ahol a'nyomozok tartézkodtak, igy nincs tudomasa arr6l, hogy ott mi hangzott el, ki nevezte a
panaszost-drogosnak.

b) A P. véaros Rendérkapitanysag U. varosi Rend6érérs helyszinen intézkedé masik r.
fotorzsOrmester korzeti megbizottjanak utdlagos jelentése a szolgalati fellépés modja, az
intézkedés oka és célja kozlése, a hangnem tekintetében megegyezik az Allasfoglalas I1. rész 6)
a) pontjaban ismertetett jelentéssel.

Azt a tobblet informéciot tartalmazza ugyanakkor a dokumentum, hogy a jardrlap eligazitd részén
is szerepelt, illetve a kozponti szolgalatparancsnok az esti eligazitds soran is elmondta, hogy
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kiemelt figyelmet kell forditani a kiilfo1di hatosagi jelzéssel ellatott autokra, az embercsempészek
felkutatasa és elfogasa érdekében. A r. f6torzs6rmester tovabba gy nyilatkozott, hogy amennyire
lehetett, csak az intézkedésre vonatkozéan kommunikalt a panaszossal, holott 6 elég sok
mindenrdl beszElt, illetve kérdezett, ami nem tartozott oda. Nem mondott a renddr olyat, hogy
,lattunk mar sok mindent”, illetve azt sem, hogy ,.ilyet mi is tudunk nyomtatni”, csupan annyi
hangzott el, hogy azokat rajzoltak. Mindegyik renddr a helyszinen t6bb alkalommal probalta a
panaszost tajékoztatni az eljaras menetérdl, annak okarol, amivel ¢ egyaltalan nem foglalkozott.
Csak a maga igazat, az intézkedés jogtalansagat hangoztatta folyamatosan, ezeket az szakitotta
meg, amikor az édesanyjaval telefonalt.

A r. fotorzsérmester a szemle idején végig a panaszos mellett allt, nem hallotta azt, hogy
barmelyik nyomozé ,,drogosnak” nevezte. Az egyik nyomozd leallt vele beszélgetni,..hogy
megnyugodjon, lassa, hogy normalisan allnak hozza és az iigyéhez. Beszélgettek a lakhelyérol,
Hollandiarol, a munkdjarél, arrdl, hogy mit szeretett volna tanulni korabban, €s mit szeretne
kezdeni az életével késobb. Hollandiardl, rendor vagy nem renddr, minden embernek beugrik a
sztereotipia, a legalis kabitoszer fogyasztds. Ennyiben érintették a témat. A beszelgetés kozben
arra lett a rendor figyelmes, hogy a panaszos kikel magabol és azt tivoltozi, hogy szétszedi
darabokra az aut6jat, hogy azzal bizonyitsa: nincs nala kabitoszer...Semmilyen jel vagy
koriilmény nem utalt arra, hogy barminemi kabitdszert vagy alkoholt fogyasztott, ezért nem is
foganatositottak vele szemben intézkedést.

A r. fotérzs6rmester a rendOrség épililetében a fszt. 23-as szamu-irodaban készitette el a sziikséges
iratokat. Az irodaban a masik korzeti megbizott és a‘panaszos tartozkodott. Oda nem jottek be
nyomozok, €és senki nem lépett fel vele szemben fenyegetd hangnemben. A sziikséges iratok
elkészitését kovetden atadtak a 20-as szamu irodaba,-ahol kihallgattak. Mivel ott volt a nyomtato
¢és egyéb eszkdzok, amik a rendér szamara sziikségesek voltak, a kihallgatas ideje alatt parszor
bement oda, de akkor sem tapasztalt fenyegeto fellépést egyik rend6r részérél sem.

A 1. fotorzsérmester arra vonatkozoan nem tudott nyilatkozni, hogy ki nem azonositotta magat a
panaszos kérésére, vele szemben-nem volt ilyen irdnyu jelzés.

A renddr tovabba gy nyilatkozott, hogy a panaszos az eléallitast elbiraldé parancsnok eldtt is gy
nyilatkozott, hogy nincs.panasza az intézked6 rendérokkel szemben.

c) A P. varos Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly Helyszinelo Alosztaly r. fotorzsGrmester
nyomozdjanak a Testiilet felvildgositas-kérése alapjan készitett feljegyzése a renddri intézkedés
napjan készitett, feljegyzéshez [Allasfoglalas II. rész 5) pont] képest az alabbi tobblet adatokat
tartalmazza.

Az 'intézkedés megkezdése elott a napszaknak megfelelden koszont a panaszosnak, kozolte
rendfokozatat, jelvényszamat és az intézkedés okat. A szemlén résztvevd panaszost tajékoztatta
az intézkedés okarol, annak pontos menetérél, illetve jogairdl, aki a tdjékoztatast megértette,
azonban azzal nem értett egyet. A nyomoz6 kozolte azt is, hogy a gépjarmiivének rendszamait
szemle keretén beliil lefoglaljak, igy a gépkocsival tovabb kozlekedni nem lehet.

A panaszos elismerte a helyszinen, hogy a rendszamokat 6 készitette sajat keziileg, azt is
elmondta, hogy a milanyag lap sarkait lekerekitette, hogy az a rendszdmtartoba beleférjen,
illetdleg a betliket és a szdmokat filctollal rajzolta meg.
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A nyomoz0 arra is felhivta a figyelmét, hogy a gépkocsi forgalmi akadalyt fog képezni, ha van
modja és lehetdsége, gondoskodjon annak elszallitasarol. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy van
automentds ismerdse és gondoskodni tud a gépkocsi elszallitasardl, tovabba kérte, hogy ezt
elkezdhesse intézni telefonon. Ennek akadalya nem volt.

A nyomoz6 és a biiniigyi technikus megkezdték a szemlét, az adatokat vitték fel a tabletre,
illetéleg a szemle menetérdl és a rogzitendd bunjelekr6l kommunikaltak. Ezen id6 alatt a
panaszos egyre idegesebb és arrogansabb lett, folyamatosan zavarta a szemlét. (A feljegyzés a
panaszos, illetve a rendérok viselkedése tekintetében megegyezik az elsddleges feljegyzésben
foglaltakkal.)

A szemle végeztével a nyomozé tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a gépkocsit el tudja
szallittatni, akkor azt a helyszinen megvarjak, majd a kiemelt fonyomoz6 utasitasara a korzeti
megbizottak blincselekmény gyanuja miatt elallitjak. A panaszos egyre csak; hergelte magat, és
egyre fesziiltebb lett.

A P. varos Rendorkapitanysag épiiletében a fszt. *. szamu irodaban hallgatta ki a panaszost
gyanusitottként a c. r. alezredes. A kihallgatas alatt a nyomozé a szemlét rendezte. Az irodaban
tobben is voltak, tobben ki-bejartak, az ott elhangzottakra a.nyomozdé nem emlékszik. Az
irodaban jelen volt, illetdleg oda bejott és kiment a két korzeti megbizott és a biinligyi helyszineld
is. A nyomozo jelenlétében senki nem fenyegette meg a panaszost, 6 viszont fenyeget6zott azzal,
hogy a bliniigyi technikust feljelenti.

A r. fotorzsérmester munkaja végeztével az iroddt clhagyta, étkezni ment, amikor is a c. T.
alezredes az irodaba rendelte €s utasitasba adta, hogy a bliniigyi nyilvantartasba vételen vegyen
részt, és biztositsa annak lefolyasat, mivel-a“panaszos agressziven, lekezelden viselkedett a
biiniigyi technikussal.

A blniigyi nyilvantartasba vétel soran.a panaszos folyamatosan hergelte és probalta biniigyi
technikusba belek6tni, azzal fenyegette, hogy sérelmezi minden intézkedését és fel fogja
jelenteni, aki azonban a helyszinen és az épiiletben (a nyomoz6 jelenlétében) kivaldan kezelte a
helyzetet, atrocitas nem tortént.

Mind a biiniigyi technikus, mind a nyomozé bemutatkoztak a helyszinen, jelvényszamukat,
beosztasukat kozolték; ha a panaszos fel kivanta volna jegyezni, akkor minden lehetdsége meg
volt erre.

A nyomozé jelenlétében a panaszost nem nevezte senki drogosnak. Az elhangzottakra a rendér
nem emlékszik, csak arra, hogy a panaszos a kommunikaciot sérelmezte. A renddr azonban nem
figyelte a tobbi renddrrel folytatott kommunikaciojat.

d) A Megyei Rendér-fokapitanysag r. zasz1os bliniigyi technikusanak utolagos jelentése az alabbi
informécidkat tartalmazza.

A helyszinre érkezésiikkor az intézkedd jarérok tajékoztatdst adtak volna, hogy mi tortént,
azonban erre nem tudott sor keriilni, mert a panaszos folyamatosan kozbe vagott, beleszolt a
beszélgetésbe. A helyzet megoldasa illetve, a panaszos megnyugtatdsa miatt bemutatkoztak
(kozolték neviiket, jelvényszamukat), elmondtak joveteliikk céljat és azt, hogy a rendelkezésre allo
informacidk szerint a rendszam vélhetden hamis, ezért helyszini szemlét fognak foganatositani.
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A panaszost szabalyszerlien tajékoztattak jogairol és kotelezettségeirdl, igy arrdl is, hogy a
helyszini szemlét kovetéen a P. varos Renddrkapitanysagra eléallitjdk biincselekmény
gyanujaval, majd szabadon bocsatjdk. A szemle megkezdése el6tt idegesen, arrogansan
viselkedett és azt mondta, hogy mindenkit feljelent, mert 6 nem biinéz6, és miért nem
foglalkoznak inkabb azokkal. Ervelt azzal, hogy jogkévetd allampolgar, minden szabalyt
betartott. A rend6rok elmondtak, hogy jelen helyzetben kotelességiiket teljesitik, nem all
modjukban eltekinteni a helyszini szemlétol.

A szemle soran folyamatosan probalt kamerdzni a panaszos a telefonjaval oly moédon, hogy azzal
a helyszini szemle lefolyasat zavarta. A r. zaszlds arca elé nyomta a telefont azzal a szandékkal,
hogy felvételt készitsen. A rend6rok felhivtak a figyelmét, hogy a helyszini szemle lefolytatasat
zavarja, és megkérték, hogy tevékenységét fejezze be. Ennek eleget is tett abban a pillanatban.

A panaszos a rendérok minden igyekezete ellenére sem nyugodott le. Fesziilt volt, jarkalt a
helyszinen ¢és sajat igazat probalta igazolni oly modon, hogy megkérddjelezte a jelen 1évo
rendOrok szakmai hozzaértését.

Ameddig a nyomozo6 a tabletre rogzitette az adatokat, a r. zaszlos prébalta a panaszost nyugtatni.
Azt tiint célravezetdnek, hogy beszélgetést kezdeményez vele, hatha el tudja terelni a figyelmét.
Hollandiarol kérdezte és szoba keriiltek az ottani torvényes kabité hatasu szerek. A panaszos
azonban a nyugtatd és verbalis kozeledést félreértette. Még idegesebb lett és azt kovetelte, hogy
vigyék el a rendor k drogtesztre. A r. zaszlos mondta neki, hogy senki sem vélelmezi rola, hogy
kabitoszert fogyasztott, igy nem ezzel kapcsolatban folyik eljaras ellene, azonban egyre
idegesebb lett. Mivel a r. zaszlés ugy latta, hogy nem lehet vele nyugodt hangnemben
kommunikalni, mivel mindent tamadasnak vesz; ezért a renddr folytatta a munkajat tovabb.

Az eset sordn sem szoban, sem mas mdodon nem tett a rendor arra utalast, hogy a panaszos
kabitoszert fogyasztott. Nem nevezte 6t ,,drogosnak™, sem mas becsméré kifejezéssel 6t nem
illette. Az eljaras soran a hatdsag részérdl nem meriilt fel arra gyanua, hogy a panaszos kabitoszert
fogyasztott. Egyszeriien ellene irdnyuld tamadasnak vélt minden hatosagi kozlést és ugy probalta
beallitani a rend6ri tevékenységet;mintha 6t valoban tamadnak.

A P. véros Renddrkapitanysagra torténd beszallitdsat kovetd kihallgatdsa utdn a r. zaszlos
nyilvantartasba vette-a panaszost, aki folyamatosan fenyeget6zott, ezért a nyilvantartasba vételkor
jelen volt a r. f6tdrzsdrmester nyomozo iS. Magat a nyilvantartasba vételt is sérelmezte a
panaszos, haragjat ar. zaszl1os ellen irdnyitotta. Ekkor t4jékoztatta a renddr, hogy csak a munkéjat
végzi, de termeszetesen joga van panaszt tenni.

A rendér igazolvanya a nyakaban volt, azt megmutatta neki és ismét bemutatkozott, mint a
helyszinelés elején.

A r. zaszlos tovabba ugy nyilatkozott, hogy a panaszost az eljards lathatban megviselte és
haraggal tdvozott, mig ¢ a munkdajat az eldirdsoknak megfelelden végezte, objektiv maradt és
kulturaltan kommunikalt vele.

e) A panaszos gyanusitotti kihallgatdsat végzd c. r. alezredes jelentésében az aldbbiak szerint
nyilatkozott.
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A kérdéses napon 20 6rat6l masnap 8 6rdig a P. varos Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyarol
mint kiemelt fovizsgdld a Helyszineld Alosztalyon latott el szolgalatot csoportvezetdként. 21 ora
utén a szolgalatos allomanybol egy jarér radion keresztiil kozolte, hogy ellenérzés ala vontak egy
személygépkocsit, melynek rendszdma nem a jogszabalyoknak megfeleld — a gépkocsi forgalmi
rendszama feltehetéen hamis, mivel két forgalmi rendszam fehér szinti, jelzés nélkiili, vékony
milanyag lap, melyet fekete szind filctollal irtak meg -, és szemlebizottsagot kértek a helyszinre.

Tekintettel arra, hogy bilincselekmény gyanuja meriilt fel, ezért a c. r. alezredes utasitasara a
nyomoz6 ¢és a buniigyi technikus a helyszinre mentek a hamisitott rendszdmok lefoglalasa
céljabol. Az iigyben a helyszinen a szemlét elkészitették, majd pedig visszamentek a rendérség
¢épiiletébe. A helyszini szemlét kdvetden a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd panaszosta
jarorok az épiiletbe kisérték.

A c. r. alezredes a panaszossal a 20. szamu irodaban kozolte — azonesitdsra vonatkozo
kotelezettsége teljesitését kovetden —, hogy gyanusitottként hallgatja ki a terhére rott és a Btk.
347. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 ¢€s aszerint mindsilé, eltavolitassal vagy
meghamisitassal elkovetett egyedi azonosito jel meghamisitdsa biintettének megalapozott gyanuja
miatt.

A kihallgatasi jegyzokonyv felvétele kdzben a renddr’ tajékoztatta a panaszost a jogairol,
kotelezettségeirdl, melyet alatamaszt az a tény is, miszerint'a gyanusitas kozlését kovetden ugy
dontott, hogy panasszal €l a gyanusitas ellen.

A Kkihallgatasa soran a panaszos viselkedése el6zékeny, illedelmes és egylittmiikodé volt a
rendOrrel szemben, a kihallgatdsa zavartalan volt.

A jegyzOkonyvbol a c. r. alezredes atadott részére egy példanyt, amin egyébként szerepelt a
rendOr neve és rendfokozata is (, de sem kihallgatast megel6z6en, sem a jegyzOkonyv felvétele
alatt és utan nem intézett kérdést a renddr neve, és beosztasa ujboli megadasa érdekében).

A panaszos kihallgatasa .csak -a gyanusitassal kapcsolatos kérdésekre vonatkozott, nem
mindsitette a rendér semmilyen mdédon a gyanusitdsban szerepld rendszam elkésziiltének
mindseégét, tényét tekintettel arra, hogy a vallomas tételt megtagadta.

Mind a kihallgatds, mind a jegyzOkonyv felvétele kdzben a panaszos a renddrrel szemben
megfeleld magatartast tanusitott, a jegyzOkonyv aldirdsra megtortént, st a panaszjoga
tekintetében kozolte a rendér azt is, hogy az eljaras egy példanyét a P. varos Jarasi Ugyészségre
kiildi meg-elbiralas céljabol, amit tudomasul vett.

A'jegyzOkonyv felvételét kovetden a panaszos atadta a gépkocsihoz tartoz6 iratokat, azt a rendor
fénymasolta és a jegyzOkonyvhoz csatolta, majd tajékoztatta arrol, hogy az irat részét fogja
képezni.

A jar6rok, a nyomozd ¢€s a technikus koziil, hogy a kihallgatas soran mikor érkeztek az irodaba és
mennyi id6t toltottek ott (ahol egyébként a nyomtatd is van), a c. r. alezredes nem tudott
nyilatkozni, de az biztos, hogy a gyanusitotti kihallgatast a tobbi rendér nem zavarta meg, mas
személyek a panaszoshoz kérdést nem intéztek. Sem a kihallgatas soran, sem pedig a kihallgatast
kovetden a renddr el6tt a panaszost senki nem nevezte ,,drogosnak”, és nem emlékszik arra sem,
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hogy vele szemben barki fenyegeté hangnemben Iépett volna fel vagy tobbszori kérésre nem
azonositotta volna magat

7) A P. varos Rendérkapitanysag r. ezredes vezetéjének tajékoztatd levele az Allasfoglalas 11,
rész 2)-6) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

a) A panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés jogi alapjaként a r. ezredes
hivatkozott az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. a. és 10. pontjara. Utalt tovabba a 29000/2797-
13/2019.4lt. szamon, az illegalis migracioval kapcsolatban elrendelt fokozott ellenérzésrél sz61o
hatarozatra (, melynek alapjan a kozteriileti allomanynak kiemelt figyelmet kell forditania a
kiilfoldi rendszammal kozlekedd, tobb személyt szallitd gépjarmiivek ellendrzésére). A rendérok
ezen feliil az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése, ¢és 13. §-a alapjan jartak el, az igazoltatast az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése alapjan foganatositottak. Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 intézkedési
kotelezettségiik fennallasat megallapitottak.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a Btk. 347. §-anak (1) bekezdésében foglalt egyedi
azonositd jellel visszaélés blntett gyanuja felmeriilt, ezért a jar6rok —-S Blniigyi Osztaly
Helyszineld Alosztaly beosztottai altal lefolytatott szemlét kovetden = a.panaszost az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint eldallitottak.

A nyomozok a Be. 207. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a biintetGeljaras
lefolytatasahoz sziikséges szemlét foganatositottak, annak végrehajtasara a Be. 348. §-anak (3)
bekezdése és a Be. 368. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositotta. Annak keretében a Be. 308. §-anak (1) bekezdése és a 363. §-
anak (7) bekezdése alapjan lefoglaltak a rendszamtablakat.

A szemle lefolytatasat a panaszos ruhazatat.az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak,
majd a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint eldallitottak.

A panaszos a kihallgatasawsordn a gyanusitist megértette, az ellen a Be. 372. §-anak (1)
bekezdésében biztositott joga alapjan panaszt terjesztett eld. A gyanusitotti kihallgatasat kdvetoen
a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Europai Unio tagéallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsarol sz616 2009. évi XLVIL. torvény 6. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan, - személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartasaban az érintett arcképmasat
nyilvan kell tartani, ha blincselekmény megalapozott gyanija miatt biintetdeljaras ald vontak — a
panaszost -nyilvantartasba vették. A panaszos a nyilvantartasba vételi kotelezettségérdl a
gyanusitotti jegyz6konyvben tajékoztatast kapott.

A nyilvantartasba vételt kovetden a panaszossal kapcsolatban a P. varos Renddrkapitanysag
beosztottai tovabbi eljarasi cselekményeket nem végeztek. A panaszos a renddrkapitanysag
épiiletébdl tavozott.

b) A panaszossal szemben rendéri intézkedést foganatositdo rendérok egybehangzé allitasa, illetve
a renddri jelentések tartalma szerint a rendérok a panaszost a felvételkészitésben nem
akadalyoztak meg.

Az elsddleges renddri intézkedést foganatositd kozteriileti allomany tagjai a panaszost a felvétel
(kép-és hangfelvétel) készitésében nem akadalyoztak, minddssze arra hivtak fel a panaszos
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figyelmét, hogy az altala készitett felvétel oncélu kdzzétételéhez nem jarulnak hozza. A panaszos
a rendori kozlést kdvetden a telefonjat sajat elhatarozasa alapjan tette el.

Ezt kovetéen a panaszos a szemle lefolytatasat kivanta telefonjaval rogziteni, azonban ezt oly
modon tette, hogy az a szemle végrehajtasat — fizikailag is — zavarta. Ekkor a szemlét végzo
bliniigyi technikus tajékoztatta 6t, hogy a felvétel készitésével az eljarasi cselekmény lefolytatasat
zavarja ¢és megkérte annak befejezésére.

Annak ellenére, hogy a blniigyi technikus a panaszost nem a felvételkészités befejezésére
szolitotta fel, hanem annak a renddri intézkedést akadalyozd6 modon torténd végrehajtasanak
befejezésére kérte, 6 a felvétel készitését sajat elhatdrozasabol befejezte €s a telefonjat eltette.

A P. varos Renddrkapitanysag beosztottjai ismerik és kovetkezetesen alkalmazzak a Testlilet, az
Alkotmanybirosag, valamint a Kuria renddri intézkedések dokumentaldsara’ vonatkozo
allasfoglalasait. Tudomassal rendelkeznek arr6l, hogy a renddri intézkedesek ‘dokumentalasa
onmagaban nem torvénysértd, a felvétel készitését a rendor nem tilthatja meg és arra tovabbi
intézkedést sem alapithat. Ugyanakkor a rendér nem kdzszerepld, igy hozzajarulasa nélkiil a rola
késziilt felvétel nyilvanossdgra nem hozhat6. A renddri intézkedésrol késziilt képfelvétel
hozzéjarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhatd, ha a nyilvanossagra hozatal nem oncélu, vagyis az
eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6lo, vagy a kozhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositdsnak
mindsiill. A nyilvanossagra hozatal jogszerliségét egyedileg kell vizsgalni, az eset Osszes
koriilményeit figyelembe véve.

A panaszossal szemben foganatositott rendori.intézkedés sordn a rendordk a panaszost a renddri
intézkedésrdl torténd felvétel készitésében nemakadalyoztak meg.

8) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szemben indult biintetOeljaras
anyagat.

a) A nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés szerint 2017. jalius 25-én a P. varos
Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya nyomozast rendelt el a panaszossal szemben a Btk. 347.
§-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 €és aszerint mindsiild, eltavolitassal vagy meghamisitassal
elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitdsa blintettének megalapozott gyantija miatt.

b) A biinjeljegyzék szerint mind az els6, mind a hats6 forgalmi rendszdmot a P. varos
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Helyszineld Alosztalya lefoglalta (az akkor még ismeretlen
tettes ellen inditott biintigyben).

¢) A renddrség tovabbitott egy leirast, ,Ideiglenes rendszdmok™ cimmel.

Abban az szerepel, hogy az un. standard ideiglenes rendszamokkal a kiadastol szamitva
maximum egy honapig lehet kozlekedni. Méretei: megfelelnek az eurdpai szabvanynak: az
egysoros 520 mm * 110 mm; a kétsoros: 340 mm * 220 mm; motorkerékpar: 210 mm * 143 mm.
Formatum; fény visszaverés fehér alapon fekete karakterek, fekete keret; latin betis iras; kodolas:
K-99-99 vagy 99-K-99 vagy 99-99-K (hdonapkddok itt): a sorozatszdmok ndvekedési sorrendje:
43-21.
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Az Gn. export rendszamokkal 14 napig lehet kozlekedni Hollandia teriiletén, utana a jarmiivel el
kell hagyni véglegesen az orszagot. Méretei: megfelelnek az eurdpai szabvanynak: az egysoros
520 mm * 110 mm; a kétsoros: 340 mm * 220 mm; motorkerékpar: 210 mm * 143 mm.
Formatum: fény visszaverés fehér alapon fekete karakterek, fekete keret: latin betlis irds; kodolas:
9KK-K99 (a betiikarakterek altal jelolt kédok a rendszamon szerepld sorrendjiikben: évkod,
honapkdd, napkod): a sorozatszamok ndvekedési sorrendje: 1-32.

d) A jegyz6konyv tanlisaga szerint a panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2019. julius 24-én 23 o6ra
45 perckor kezd6dott és masnap 0 6ra 5 percig tartott.

Az abban szerepld gyanusitas szerint 2019. julius 24-én 21 6ra 35 perckor tortént, intézkedés
soran megallapitast nyert, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsira felhelyezett rendszamtablak
kézzel filctollal szinezve késziiltek, melyek igy hamisitottak.

A Be. szerinti valamennyi torvényi figyelmeztetés elhangzott a jegyzOkonyv tantisdga szerint, a
panaszos vallomast nem tett.

¢) A panaszos a gyanusitas kozlése ellen a panaszos panaszt jelentett be. A P. varos Jarasi
Ugyészség a panaszt elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerinta nyomozas addigi adatai
(renddri jelentés, biinjeljegyz€k, a jarmil rendszdmarol készilt fenyképmelleklet, gyantsitotti
kihallgatasi jegyzokonyv) alapjan az {ligyészség allaspontja szerint megalapozott a gyanu arra
vonatkozodan, hogy a panaszos a terhére rétt blincselekményt elkovette.

f) A renddrség tovabbitotta a gépjarmiivel kapcsolatos dokumentumokat, illetve a szemle soran
készitett felvételeket, amelyek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

A Testiiletnek elsdédlegesen abbana kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testlilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa'szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti;-hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a‘Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl figgden

ba).az orszagos rendorfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),
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— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbodl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléiras alapjan nincs
hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartiasaval biincselekményt
valdsitott-e meg, azt a folyamatban levé eljarasban a biiniigyi hatésag jogosult és kotelezett
tisztazni a Btk. és a Be. rendelkezései alapjan.

V.

A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott kdzlekedésrendészeti intézkedést, annak
idétartamat, annak soran a panaszos szamara a felvételkészités megtiltasat, a rend6rok
azonositasra vonatkozo kotelezettségének elmulasztasat, valamint az eloallitasat. A panasz szerint
a rend6rok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, tovabba a rendérok
hangneme ¢€s banasmodja is sérté volt. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatarodl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének 1I. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, és az XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsdként a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

a) A beadvany és a rendérségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos gépkocsival
kozlekedett kozuton, amikor is a rendordk intézkedés ala vontak, és az ellendrzés soran azt
¢észlelték, hogy a forgalmi rendszam nem megfelelé formatumu.

Az Rtv. 1. §-anak(2) bekezdés 4. és 10. pontjai szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben és,torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniild6zési,-allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: kozlekedési hatosdgi és rendészeti
feladatokat lat el, illetve Orzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az allamhatar
jogellenes_atlépését, ellatja a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat,
résztvesz a jogellenes bevandorlads megakadalyozasaban.

A Testiilet utal tovabba az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni,
az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 44. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi
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kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢€s a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A renddri és a panaszosi eldadds is megegyezik abban, hogy a panaszos kiilfoldi forgalmi
rendszamu gépjarmiivel vett részt a kozlekedésben. A panaszbeadvanybol nem deriil ki, de a
renddrségi iratokban szerepel, hogy utasként még két személy tartozkodott a gépkocsiban.

A rendérok mar dnmagaban az Rtv. 44. §-a alapjan jogosultak voltak intézkedés ald vonni a
panaszost (fliggetleniil attol, hogy jogsértést észleltek-e vagy sem). Emellett a Testiilet utal az
Rtv. 30. §-ara, amelynek (1)-(2) bekezdései szerint a rendorség a blincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy -esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat.igazoltathatja.
A renddrség ezen célok elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot €s jarmiivet
atvizsgalhat.

A www.police.hu oldalon a rendérség kozzétette, hogy az orszagos rendérfokapitany 2019.
marcius 7-én 0 6ratol 2019. szeptember 6-an 24 6raig * megye, * megye, * megye és * megye
kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan fokozott ellendrzést rendelt ‘el ‘a jogsértd cselekmények
elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa @ érdekében. A P. varos
Renddrkapitanysdg vezetdje tovabba hivatkozott a_* alt. szamon, az illegdlis migracioval
kapcsolatban elrendelt fokozott ellenérzésrol szOold hatarozatra, amely szerint a kozteriileti
allomanynak kiemelt figyelmet kell forditania a kiilfoldi rendszammal kozlekedd, tobb személyt
szallitd gépjarmiivek ellendrzésére.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a gépjarmiivel kozlekedé panaszos
megallitasa jogszeriien és indokoltan tortént, amellyel nem sériilt a tisztességes eljarashoz
valo joga.

b) A panaszbeadvany és a rendorségi iratok szerint a megallitds sordn a renddrok észlelték a
gépkocsi kiilfoldi forgalmirendszamat, illetve azt, hogy az nem megfelelé formatuma.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. fentebb emlitett 1. §-dnak (2)
bekezdésére, amelynek 1.a. pontja szerint a rend6rség az Alaptérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi ‘€s, rendészeti feladatkorében: altalanos nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, a
biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzeését.

A fenti rendelkezés mellett utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13.
§-anak (1) bekezdése szabdlyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Ezt a rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki, hogy a
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 biincselekményrdl — ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja, gy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
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A Testiilet hivatkozik tovabba a renddrség altal is megjelolt, a Btk. XXXIII. Fejezetében, a
kozbizalom elleni biincselekmények kozott szabalyozott egyedi azonosito jellel visszaélésre. A
Btk. 347. §-anak (1) bekezdése szerinti blntettet kdveti el az, aki a) egyedi azonositd jelet
eltavolit vagy meghamisit, vagy b) olyan dolgot szerez meg, haszndl fel, vagy olyan dologrél
rendelkezik, amelynek egyedi azonosito jele hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi azonositd
jelét eltavolitottak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara: ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (jelen esetben: biincselekmény
gyanuajara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési
felel6sség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e.olyan
fokt gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, az alapjog-korlatozas~vizsgalata
tresedne ki. A fentick alapjan a Testiillet azt vizsgalta, elmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan fokil gyantja, amely a renddrség " oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt, mivel felmeriilt annak gyanuja a
helyszinen, hogy a panaszos gépkocsijanak forgalmi rendszama nem felel meg az eldirdsoknak,
az nem valodi.

A Testiilet megitélése szerint a biincselekmény gyandjanak rendor altali észlelése
mindenképpen olyan koriilmény, amely — a kozrend védelme érdekében, az Rtv. idézett 13.
§-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A panaszos megallitasat koveto,
tovabbi rendori intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo

joga.

c) A panaszos kifejezetten nem ,Sérelmezte a sajat igazoltatisat, azonban a Testiilet azzal
Osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi.

Az igazoltatds Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve- jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani:

A panaszos igazoltatiasa a fentiek alapjan jogszerii és indokolt volt, ami altal nem sériilt a
személyes adatok védelméhez valo joga.

d) A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezések Gsszeolvasasabol
kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. blincselekményre) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-
a alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)
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2) A panaszbeadvany szerint sem az elséként intézkedd jarorok, sem a helyszelok nem tettek
eleget az azonositasra vonatkozoé kotelezettségiiknek az intézkedés kezdetén.

A panasz ezen része vonatkozasaban a Testiilet utal az Rtv. 20. §-ara, amely szerint a rendort az
intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosité jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositoé szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgéari ruhdban intézkedd rendd6r az intézkedés megkezdése ‘€lott szolgalati
igazolvanyat ¢€s azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés -eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszEélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-4ban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonods
jelentéséggel az intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valés ¢és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hianydban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyuajtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszertisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancialis
jelentéséglinek tartja — elsOsorban ‘a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A jarérok egyontetiien-igy nyilatkoztak, hogy az intézkedés megkezdése elott a napszaknak
megfeleléen koszontek, tisztelegtek, kozolték neviiket, jelvényszamukat, szolgalati helyiiket,
valamint az intézkedés tényét és céljat. Jelentéseik szerint tovabba szolgalatukat szolgalati
egyenruhdban hajtottak végre, azon jol lathatd6 mddon kinn volt a neve, a jelvényszama, a
rendfokozata “és+a jelvénye. A P. varos Renddrkapitanysag Bilniigyi Osztaly Helyszineld
Alosztalyt. fétérzsdrmester nyomozdja hasonléan nyilatkozott az azonositasra (és az intézkedés
oka kozlésére) vonatkozd kotelezettség teljesitésérol. Amennyiben a panaszos az adataikat fel
kivanta volnajegyezni, akkor minden lehetdsége meg volt erre. A Megyei Renddér-fékapitanysag
r.zaszlos ‘bliniigyi technikusa hasonléan nyilatkozott, illetve jelentésében az szerepel, hogy
igazolvanya a nyakaban volt a renddrség épiiletében is, ott is megmutatta azt a panaszosnak, €s
ismételten bemutatkozott.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rendorségi dokumentumokban foglaltak
ellentmondasban vannak, amit a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem
tudott feloldani, ezért a panasz ezen része tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasanak és eloallitasanak jogszeriiségét.
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A beadvany mindossze az eldallitds tényét (és a rendOrok altal tanudsitott bandsmodot)
tartalmazza.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogds, illetve az eldallitas okait.
Valamennyi rendérségi dokumentumban egyezéen az szerepel, hogy az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan tortént az eldallitas. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a rendér a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A megjelolt eloallitasi ok esetében a renddrnek nincs mérlegelési lehetdsége: tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja el az intézkedés ala vont elfogasat, illetve eldallitasat.

A szandékos bilncselekmény elkovetésén torténd tettenérés elfogasi, eldallitasi okaval
kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az Rtv., sem a biintet anyagi,.illetve eljarasi
szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat, ugyanakkor az kizarolag
blincselekmény elkdvetési magatartasanak tanusitasa kozbeni leleplezodését” jelenti. A biroi
gyakorlat alapjan elmondhato, hogy ,.tettenérésnek™ az az eset mindsiil, ha-az elkdvetd részben
vagy egészben szemtant jelenlétében viszi véghez a cselekményt, €s ekézben vagy kozvetleniil a
végrehajtds utan a szemtani vagy az ¢ felhivasara mas személy a helyszinen vagy nyomon
ildozés, menekiilés sordn fogja el az elkdvetdt anélkiil, hogy szem eldl tévesztette volna [EBH
2006/1496.]. A ,tettenérés” feltételezi a bilincselekmény észlelését; ¢és ahhoz képest a
cselekményt éppen elkdvetonek, az éppen eltavozo.elkovetonek, és az eltdvozd elkovetd
ildozésbdl valo elfogésat, ekként visszatartdsat. ,, Tettenerés” alatt értendd, ha a cselekmény az
adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kézelségben,
amikor realis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az elkdvetd utan eredni.
Mindez a forr6 nyom, az iddveszteség nélkiili 'iildozés lehetésége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége. (EBH 2013. (B.13.). Az elkovetés idOpontjaban hatalyos Be.
kommentarja szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében
hajtja végre, ¢és 6t a szemtanu elfogja, tgyszintén az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akér a
szemtanu felhivéasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanitol kiilonb6zo
személy 1ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényhez, 262..0ldal].

A L tettenérés” megallapitdsahoz tehat sziikséges egyfajta folyamatossdg (megszakitas
nélkiiliség), amely acselekmény elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az esetben
is, ha az Rtwv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsadg altali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kdvessék a cselekmény elkovetésétdl
kezdve. Mdsrészt sziikségszerli eleme, hogy annak keretében sor keriiljon az elkdvetd fizikai
rdhatassal-torténd iildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az elkdvetd fentiek szerint
leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil sor — jellemzden fizikai
rahatassal — tildozésre (elfogasra, visszatartasra), Ggy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Jelen esetben a Btk. 347. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti, meghamisitassal elkovetett
egyedi azonositod jel meghamisitdsa biintettének gyanfija meriilt fel. A Testiilet tekintettel volt
arra a koriilményre is (amit a r. fotdrzsérmester nyomozo6 nyilatkozata tartalmaz), hogy a
panaszos elismerte a helyszinen a rendszamok készitését, és elmondasa szerint a milanyag lap
sarkait lekerekitette, hogy az a rendszamtartoba beleférjen, illetdleg a betliket és a szamokat
filctollal rajzolta meg). A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és
mindsitené — hiszen az hataskorén kiviil esik — ugy értékelte, hogy a rendérok az elsdédlegesen
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rendelkezésiikre all6 adatok alapjan indokoltan dontdttek a panaszos elfogasardl, és azt kovetd
eloallitasarol.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos elfogasa és azt koveto eloallitasa jogszeriien és
indokoltan tortént, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat jogszeriien
korlatozta a rendorség.

b) A panaszos allitasa szerint masfél orat varakoztattak a panaszost a helyszinen, ezért vizsgalta a
Testiilet az eloallitas idotartamat is.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot esak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, ‘4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az ‘eléallitas idotartamarol.
Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghoesszabbitasa valik sziikségessé,
ennek tényét ¢és idOtartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak
lejartat megelézéen — szoban k6zoIni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, iddtartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idétartamarol kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a' ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként hatdrozza meg a 8 Oras idOtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 oraval hosszabbitani.lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsdgot sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszerlien
vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (a
rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az
intézkedés torvényes céljaval).

Az annak id6tartamarol sz016 igazolas szerint a panaszos el6allitdsa 2019. jalius 24-én 21 6ra 35
perct6l 23 ora 50 percig tartott, azaz annak idétartama 2 6ra 15 perc volt. Ezen id6 alatt torténtek
meg az elsddleges wintézkedések, tovabba az arr6l sz6lo jegyzOkonyv tanusdga szerint a
szemlebizottsag 22 ‘6ra 5 perckor érkezett a helyszinre, a szemle 22 6ra 48 percig tartott. Ezt
kovetden torténtek meg az adminisztracios feladatok a renddrség épiiletében. A gyantsitotti
kihallgatdsrol sz616 jegyzOkonyv taniisaga szerint a panaszos kihallgatasa 2019. julius 24-én 23
6ra 45 perckor kezd6dott meg és masnap 0 6ra 5 percig tartott. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan'a Testiilet megallapitotta, hogy az el6allitas nem a 23 dra 50 percig tartott: azt kovetden is
rendelkezésre kellett allnia ugyanis a panaszosnak, mivel a kihallgatdsat foganatositani kellett a
tényallas miel6bbi tisztazasa érdekében (, azt kovetden pedig a biiniigyi nyilvantartasba vétele is
megtortént). Arrdl sincs adat tovabba, hogy 23 o6ra 50 percet kdvetéen a panaszos szabadon
mozoghatott, illetve nem dontott a renddrség arrdl sem, hogy a panaszos szabadon bocsatésa
mellett 6t késébbi idépontban torténd kihallgatasra idézik be. Arra vonatkozdan tovabba nincs
adat, hogy a panaszos 6rizetbe vételét elrendelte a blinligyi hatosag. Mindezek alapjan a Testiilet
ugy értékelte, hogy valdjaban a panaszos kihallgatasat is az eldallitasa id6tartama alatt
foganatositottak.
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A Testiilet — figyelemmel a panaszos személyét is érintd eljarasi cselekmények foganatositasara,
valamint a rend6rok azon egybehangz6 allitasara, miszerint a panaszos folyamatosan akadalyozta
az eljards menetét azzal, hogy mindenbe belekotott, a tdjékoztatdsokra nem figyelt — az el6allitas
id6tartamat nem talalta aranytalannak.

Osszefoglaléan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos elallitasanak jogalapja az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt iigyben fennallt, az eléallitas indokolt,
jogszerii és aranyos volt, amellyel a renddrség jogszeriien korlatozta a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat.

4) A panaszbeadvany és a renddrség allitasa megegyezik abban, hogy a panaszos videofelvételt
akart késziteni a renddri intézkedésrél. A panaszos szerint a négy renddr a helyszinen korbeallta
Ot megfeélemlitd modon és megakadalyoztak abban.

a) A jar6rok aznapi jelentése a panasz ezen részét illetéen azt tartalmazza, hogy a panaszos a
telefonjaval elkezdett videofelvételt késziteni a rendérokrdl (mind a négy renddrrdl, ezért
tobbszor, nyomatékosan felhivtak a figyelmét: egyikiik sem adott engedélyt, illetve tajékoztattak:
amennyiben a tudtuk ¢és beleegyezésiik nélkiil azok felkeriilnek @avilaghalora, jogi 1épéseket
fognak tenni. Ezt kovetden a panaszos elrakta a telefont. A r. f6térzsérmester nyomozd ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos folyamatosan akadalyozta‘a szemle foganatositasat (vitatkozott,
hangoskodott), majd telefonalt ¢és felvételeket készitett.© A r- zdszlos bilniigyi technikus
jelentésében szintén arrdl szamolt be, hogy a panaszos zavarta a renddri intézkedést, oly modon
is, hogy telefonjaval felvételt probalt késziteni. Emellett a rendor arca elé nyomta a telefont.
Amikor a rendérok megkérték, hogy hagyja abba, a panaszos eleget tett a kérésnek.

A renddrok ugyanakkor egyontetiien ugy nyilatkoztak (a P. varos Renddérkapitanysag vezetdjének
tajékoztatod levele szerint), hogy a panaszest nem akadalyoztak meg a felvételkészitésben, csak
arra hivtak fel a figyelmét, hogy a felvétel oncélu kozzétételéhez nem jarulnak hozza. A rendoéri
kozlést kovetden, onként tette el telefonjat a panaszos. Késobb a panaszos a szemle folytatasat
fizikailag is zavarta a felvételkészitéssel, ekkor a r. zaszlos tajékoztatta Ot, hogy az eljarasi
cselekmény lefolytatasat zavarja..Nem a felvételkészités, hanem annak akaddlyozé moddon
torténd végrehajtasa befejezésere kérte, amit sajat elhatarozasbol befejezett és telefonjat eltette. A
r. ezredes tajékoztatast.adott a Testiiletnek arrol, hogy ismerik €és alkalmazzdk a Testiilet, az
Alkotmanybirdsag és'‘a Kiria vonatkoz6 allasfoglalésait.

A panasz ezen.része vonatkozasaban a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet. Az Rtv.
fentebb hivatikozott 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6rt az intézkedés soran az
egyenruhdja €s azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. A (2) bekezdés szerint a rend6r az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd” szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés
értelmében a renddr koteles szolgélati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti, az intézkedés megkezdése eldtt, ha veszélyezteti,
az intézkedés befejezésekor — felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a renddrt intézkedése soran — neve, azonositd szama,
szolgélati igazolvanya illetve azonositd jelvénye alapjan — kétséget kizar6 modon azonositani
lehessen.
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A Kuria 1/2012. BKMPJE szdmua jogegységi hatarozata szerint azon kérdést, miszerint a
kozteriileten intézkedést végrehajtdé renddr egyedileg azonosithato, felismerheté képmasa
nyilvanossagra hozhaté-e, a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 80. §-a alapjan kell megitélni a kdvetkezok szerint ,,(1) A személyhez
fiiz6d06 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélés. (2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz — a nyilvanos kdzszereplés
kivételével — az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.” Ez alapjan a Kuria a kozszereplést
értelmezve megallapitotta, hogy bar a rendéri munkavégzés kozhatalom-gyakorlasnak mindsiil,
az a rendodri intézkedés tartalmatol fiiggetleniil nem tekinthetd kozszereplésnek. A kozteriileten
intézkedd renddr képmasanak felhasznaldsara ezért csak hozzajaruldsaval lehetséges. A szoba
j6hetd egyeb torvények [az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol.szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), az elmult rendszer titkosszolgdlati
tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
létrehozasardl szoldo 2003. évi III. torvény, valamint az Rtv.] sem tartalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek a régi Ptk. foszabalya aloli kivételként megengedték volna a rendor
képmasanak engedély nélkiili felhasznalasat.

A képmashoz ¢és hangfelvételhez valo jog a jelenleg hatdlyban levd, a Polgari torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. térvényben (tovabbiakban: 1) Ptk.) nevesitett személyiségi jog. Az ) Ptk.
2:48. § (1) bekezdése szerint — a régi Ptk.-val ellentétben — nemcsak képmas vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozatala esetén irja eld az érintett személy hozzdjarulasat, hanem annak
elkészitéséhez és felhasznalasadhoz is.

A Kiria 1/2015. BKMPJE szamu jogegységi hatarozataval hatalyon kiviil helyezte az 1/2012.
BKMPIJE szamu jogegységi hatarozatat. Kilon jogegységi inditvanyra azért volt sziikség, mert az
1/2012. BKMPIJE szdmu jogegységi hatarozatot a Kuria Polgari Kollégiuma hataskor hianyaban
kordbban nem vizsgalhatta az ~4j “Ptk. alapjan elbirdland6é {igyekben irdnyadd elvi
iranymutatasokrol szolo polgari-jogi jogegységi hatdrozata elokészitése soran. A vizsgalat
azonban sziikséges volt, figyelemmel az uj Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseire, valamint arra,
hogy folyamatban lehetnek még olyan eljarasok, amelyekben ezt a jogegységi hatarozatot
alkalmazni kellene. A jogegységi inditvany kitért az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatara is (a tovabbiakban: Abh.), amellyel az Alkotmanybirosag éppen az 1/2012. BKMPJE
szamu jogegységi hatarozatban foglaltakkal azonos joggyakorlaton alapuld dontést semmisitett
meg. A jogegységi~tanics elndke beszerezte a legfdbb ligyész nyilatkozatat, amely azt
,»hangstlyozta, hogy a nyilvanossag eldtt folytatott munkavégzés dnmagaban nem mindsiil a régi
Ptk. 80. §42) bekezdése szerinti kozszereplésnek. Ahhoz tobblettényallasi elemre, a kdzhatalmi
tevékenység ellendrizhetdségéhez fiiz6dd érdek megallapithatosdgara van sziikség. A kozéletet
befolyasold| és kozérdeklodésre szamot tartd események mindsithetok olyan tobbletelemnek,
amelyek a konkrét esetekben indokolhatjdk a kozhatalmat gyakorld személy kép- és
hangfelvételhez fiiz6d6 személyiségi jogainak korlatozhatosagat. A legfobb {igyész
nyilatkozataban kitért arra is, hogy a kozéleti szereplés, a kozszerepld, a kozhatalmat gyakorlo
személy torvényi meghatdrozasanak hidnya szadmos jogértelmezési vitat vethet fel. A legfdbb
igyész allaspontja értelmében ennek elkeriilését szolgalna az 0j Ptk. megfelel6 modositasa.”

A jogegységi tanacs elndoke a jogegységi inditvannyal kapcsolatosan a jogtudomany
képviseldinek véleménye mellett beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdésag elnokének (a tovabbiakban: NAIH elndke) véleményét. ,,A jogtudomany képviseldi a
renddri képmas rogzitésének és nyilvadnossdgra hozatalanak megitélését tényallashoz kototten
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javasoltak elbiralni a konkrét ligyekben. A NAIH elndke szerint a renddr nyilvanossag eldtti
intézkedése nem tekinthetd kozszereplésnek. Kovetkezésképpen a rola késziilt képfelvétel adat,
amelynek nyilvanossagra hozatalahoz - torvényi szabalyozas hidnyaban - a rendér hozzéjarulasa
sziikséges. A NAIH elndke torvényi szinten is rogzitenddnek itélte a kdzhatalmat gyakorld rendor
képmasanak nyilvanossagra hozhatdsagat”.

A Kuridnak az 1/2012. BKMPJE hatélyon kiviil helyezésér6l donto jogegységi tanacsa az Abh.
ismeretében is helytallonak itélte azt a megfogalmazast, hogy a kdzhatalom birtokaban torténd
feladatteljesités Onmagaban nem teszi a rendort kozszereplové. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
a vizsgalt jogegységi hatarozatnak ,a kozszerepld fogalom meghatdrozasara Osszpontosito
indokolasa nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez kotott intézkedésének, felleépésének
hatasat a rendOr képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogaira nézve és nem értékelte “annak
alkotmanyos dsszefliggéseit sem. [...] Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat régi Ptk.
rendelkezéseihez fizétt, az ott alkalmazott fogalmakhoz kotott magéanjogi természetii-€rtékelése
¢s az Abh. helyzethez kotott, alapjogi megkozelitése kozotti ellentmondéas dnmagaban az 1/2012.
BKMPJE szamu jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével nem oldhaté fel.”

A jogi szabalyozas valtozasara és Abh.-ban foglaltakra tekintettel ‘a ‘Kuria kollégiumainak
egylittes iilése, mint jogegységi tanacs hatalyon kiviil helyezte a vizsgalt jogegységi hatarozatot
Hteret engedve az 1j Ptk. rendelkezéseihez fliz6dd birdi gyakorlat formalodasanak™.

A Rendészet ¢és emberi jogok c. folyoirat 2013/3. szaméban megjelent Dr. Féja Andras irasa az
»Adatkezelés, adatvédelem Osszefiiggései a panaszeljdrasban” cimmel. A szerzé utal a
Legfelsobb Birosag BH1985.57. szam alatt kozzétett eseti dontésben adott irdnymutatasra,
miszerint a ,hangfelvételnek a birdsagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként vald
eloterjesztése felhaszndlasnak - nyilvanossagra-hozatalnak — mindstil €és a felhasznalas tényének
megallapitasa szempontjabdl k6zombés az, hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jog
megsértésével vagy ilyen jogsértés nclkiil tortént. Az igazsadg érvényesiilésének biztositasa
kozérdek és a bizonyitds ezt a célt. szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha ez a-hangfelvétel felhaszndlojaval szemben elkovetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”

A Testiilet a fentebb hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat, valamint jogszabalyok figyelembe
vétele mellett a kovetkezo megéllapitasokat teszi.

A renddrok feladatuk sordn kozhatalmat gyakorld személyként jarnak el. A kozhatalmi
tevékenység ~ellendrzésének, a renddri intézkedések jogszeriiségének/jogszeriitlenségének
megallapitasanak legkézenfekvobb modja, — mely kétséget kizaroan bizonyithatja az intézkedés
jogszeriiségét — az intézkedésrdl kép- és/vagy hangfelvétel készitése. A renddri munkardl késziilt
tajékoztatds azonban az intézkedést végrehajto személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithato
képmasanak bemutatasa nélkiil is megvalosithaté. A Testiilet allaspontja szerint a renddri
intézkedésrdl késziilt olyan felvételek engedély nélkiili nyilvdnossdgra hozatala, melyeken a
rendérok képmasa beazonosithatd modon szerepel, valdban sértheti a rendér személyiségi jogat.
Nem torténik azonban jogsértés akkor, ha az allampolgarok az intézkedésrdl késziilt felvételt
hivatalos eljarasok (polgari-, biintetd-, szabalysértési- vagy akar panaszeljaras) soran hasznaljak
fel a jogsértés bizonyitasa céljabol.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a panaszos altal csatolt hang-vagy videofelvétel,
illetve képfelvételek bizonyitd erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a vizsgalata soran minden
esetben felhasznalja. Ahogy a fentebb emlitett Legfelsobb Birdsagi eseti dontés is kimondta,
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hivatalos eljarasban a felvételek bizonyitékként torténd felhasznalasa sordn kozombds, hogy
személyiségi jog megsértésével késziiltek-e. A tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés elve
értelmében, ha a jogsértés bizonyitasa céljabol felhasznalhatd egy felvétel, annak elkészitése sem
tilthatd meg. A Testiilet véleménye szerint tovabba ahhoz, hogy a panaszos vélt vagy valos
jogsérelmét barmilyen hivatalos eljarasban — jelen esetben a panaszeljarasban — bizonyitani tudja,
a legtobb esetben elengedhetetlen magardl az intézkedésrol kép- és/vagy hangfelvétel készitése.
Ennek értelmében a Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedésrél minden esetben készithetd
kép- és/vagy hangfelvétel — amennyiben az érintett rendér ehhez nem jarul hozzad — a rendor
képmasanak megjelenitése nélkiil [1d. a Testiilet 167/2019. (VI. 13.) szamu allasfoglalasat].

b) A Testiilet a fentick mellett utal az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdésére: ha a rendort az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az
ezzel okozott karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben” vétlen
karosultat kartalanitania kell. Emellett hivatkozik a Szolgalati Szabalyzat' 5. §<anak (4)
bekezdésér, amely szerint a rendOri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megeldozze
megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati
tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott abban a-kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszos akadalyozta-e valoban a helyszini renddri“intézkedes (szemle) foganatositasat,
mert ebben az esetben jogszerien hivtak fel a felvételkészités akadalysérté modjanak
abbahagyésara a rendérok. Ebbol kovetkezden abban sem tudott allast foglalni, hogy a rendérok a
felvételkészitésre vagy annak akadalysértd jellegének megsziintetésére kérték meg. A Testiilet a
bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem allapithat6 meg a panaszrész vonatkozasaban.

5) A panaszos sérelmezte a rendéri hangnemet és bandsmodot. Allitasa szerint a renddrok azt
kozoltek, hogy ,lattunk mar sok ‘mindent”, illetve a biztositasi papir vonatkozasdban
megjegyezték, hogy ,ilyet mi is tudunk nyomtatni”. A szemlét végzé rendorok nevettek a
rendszamtabla lattan, illetve ,,drogosnak” nevezték. A helyszinen €és a renddrség épiiletében is
fenyegetve érezte magat a panaszos.

Az elsddleges (aznapi). jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos vitatkozott a renddérokkel,
intézkedés kozben telefonalgatott. A blinligyi technikus probéalta megnyugtatni a panaszost, ezért
beszélgetett vele, hogy milyen az élet Hollandidban, illetve a kabitdszer-fogyasztasrol kérdezte.
Nem nevezte 'senki a panaszost ,,drogosnak”, ennek ellenére a panaszos ezt gyanUsitasnak
gondolta, és kiabalni kezdett emiatt. A rendérok utdlagos jelentéseikben mind arrdl szamolnak
be, hogy-nyugodt, normalis hangnemben beszéltek a panaszossal, aki ezzel szemben hergelte
magat, indulatos volt a renddri intézkedés soran. Valamennyi rendér ugy nyilatkozott, hogy a
kéabitoszer-szoba keriilt, de csak beszélgetés szintjén, nem gyanuisitottak meg a panaszost. Olyan
nem hangzott el, hogy a panaszos ,rajzolta” a rendszamot, az egyik jar6r ugyanakkor azt
nyilatkozta, hogy a ,lattunk mi mar sok mindent”, illetve az ,ilyet mi is tudunk rajzolni”
mondatok elhangzottak, amivel a tobb mint tiz éves szakmai tapasztalataira utalt. A panaszos
gyanusitotti kihallgatasanak id6tartama alatt sem nevezte senki 6t ,,drogosnak”, és nem Iépett fel
senki fenyegetd modon vele szemben.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatdra: a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot. Az
intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefliggésben a
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Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Minden
kortiilmények kozott elvarhatod a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddéri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa-alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy. a.renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. €és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt veliik szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A renddri hangnem tekintetében.a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt
allast, hogy a rendérok altal is elismerten elhangzott mondatok nem Iépték tal azt a mértéket,
amivel a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat megsértették volna. A panaszbeadvanyban
szereplé mondat és kifejezés elhangzasa tekintetében nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan.

A Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a renddéri banasméd és hangnem
tekintetében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

V.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitést tette, hogy
a rendOrok jogszeriien vontak intézkedés ala a panaszost és gépjarmiivét, amellyel nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga. Annak sordn a panaszos elfogésa €és azt kovetd eldallitasa
jogszertien, indokoltan, tovabba az aranyossidg elvének szem elOtt tartasaval tortént, igy a
renddrség jogszerlien korlatozta a személyi szabadsaghoz valod jogat. A Testiilet ugyanakkor az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatdan allast foglalni az
azonositasra vonatkozo kotelezettség, a felvételkészités megtiltasa, tovabba a renddri hangnem és
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banasmod vonatkozasaban. Utobbiak miatt a panaszos tisztességes eljarashoz ¢és emberi
méltdésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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