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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
271/2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2019. augusztus 15-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivela panaszos a panasz kiegészitésének
felhivés ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak.helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2019. augusztus 15-én, postai uton terjesztette el panaszat. A panaszos a beadvanyt
2019. szeptember 17. napjan, postai uton kiegészitette.

1) A panaszos eléozményként eléadta, hogy biintetlen elééleti, torvénytiszteld, hetven éves
nyugdijas. Harminc éve lakik B. varoson beliil K.ban 36 éve ugyanabban a panellakasban,
korédbban'sohasem volt §sszelitkdzése a rendOrséggel.

Két évvel ezel6tt azonban a panaszos feletti lakasban koltozott egy negyvenes, gyermektelen
hazaspar, akik azt allitjak, hogy a panaszos hangosan hallgatja a zenét, illetve a televiziot. A
panaszos ezzel szemben azt allitja, hogy nem szolaltatja hangosan egyik berendezést sem, ennek

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ellenére egyszer fel is hivtak 6t a felettiik lakok, hogy hallgassa meg, milyen zaj sziir6dik at,
azonban ¢ semmilyen zajt nem hallott. Azt gondolta, hogy id6s kora miatt a hallasaval gond
lehet, ezért elment egy orvosi vizsgalatra, ami azonban azt mutatta ki, hogy tokéletesen hall.

2) Az emlitett lakok a panaszost a lakasanal is zaklattak, ordenaré stilusban, kés6bb pedig tobb
esetben a renddrséget is értesitették (féléven beliil 10-15 alkalommal). A lakok feljelentették a
panaszost az 6nkormanyzat szabalysértési osztalyan is, kiilonbozé hazugsagokkal. Emiatt a
panaszos kérte a tarsashaz k6zos képviseldjét: végezzen kdzvélemény-kutatast a hazban lakok
kozott. Ez el is késziilt 2019 januarjaban, és a lakok alairtak (névvel és személyigazolvany
szammal) azt, hogy a panaszos lakasabol nem szlirédik ki zaj vagy hangoskodas, ennek ellenére a
panaszos felett lakdk tovabbra is kihivjak ra a rendéroket. A helyszinre érkezé renddrok
,,valtozatos stilusban fenyegetik” a panaszost, hogy bilincsben viszik el, ha ujra ki kell menniiik a
cimre.

A panaszos beadvanyaban, és kiegészitésében utalt a kornyezeti zaj- ¢és rezgésterhelesi
hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EiM egyiittes rendeletre, valamint
a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjardl sz616 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet, valamint a kdrnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XIL. 3.) KvWM-EiM egyiittes
rendelet modositasarol szo16 8/2019. (111. 26.) AM rendeletre. A jogszabalyok rendelkeznek a
tarsashazban megengedhetd zajszintrél. A panaszos allitdsa szerint azonban a renddrség ezen
jogszabalyoknak még a 1étezésér6l sem tud, és egy masik (2012-es) jogszabalyra hivatkoznak, és
— allitasuk szerint — nincs kiilonbség abban, hogy nappal vagy éjszaka kelt zajt valaki.

1) A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, ,,akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (€ fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben'a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust-elharitd szerv foigazgatdja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv f8igazgatoja

biralja-el.”

Az idézett-rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyu;jtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-,
csomag- és jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, maganlakasban
torténd intézkedés, kozlekedésrendészeti intézkedés),
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— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza
tulajdonjog tartalmanak altalanos szabalyaival. A Ptk. IV. Cimén (A tulajdonjog tartalma és
védelme) beliil a VI. Fejezet (A hasznalat és a hasznok szedésének joga) 5:22. §-a szerint a
tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jar6 terheket
¢s a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. 5:23.§-a
azonban a dolog hasznélatanak altalanos magéanjogi korlatjat rogziti: a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel méasokat, kiilondsen a
szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetne.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-a szabalyozza a csendhaboritas
szabalysértését: az koveti el, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a
védett természeti értéket zavarja. A torvényhely (2) bekezdése szerint tovabba a szabalysértés
miatt a kozteriilet-feliigyeld, természeti €s védett természeti teriileten a természetvédelmi Or €s
helyi jelentdségli védett természeti teriileten az onkormanyzati természetvédelmi 6r is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy annak vonatkozasaban, hogy megvaldsitotta-e
a Szabs. tv. 195. §-a szerinti szabalysértést, étdemi vizsgalatot nem folytathat. Felhivja tovabba a
figyelmét arra is, hogy — panaszaban foglaltakkal ellentétben — nincs a torvényszdvegben, hogy a
csendhdboritas csak 22 és 6 6ra kozott kovethetd el. A csendhaboritds akar nappal is elkdvethetd.
(Az 6nkormanyzatoknak a rendeletalkotasi jogkoriikben viszont lehetdségiik van, hogy
szabalyozzak azt, hogy az egyes hanghatéssal jar6 tevékenységeket milyen idészakban lehet
végezni. Ugyancsak eldirhatja azt is egy dnkormanyzati rendelet, hogy tinnepnapokon lehet-e
barmilyen nagy hanghatassal jar6. munkavégzést folytatni.) Az egyes telepiiléseken hatalyban
1évd, a csendhaboritassal kapcsolatos rendeletek az adott telepiilés jogszabalytaraban érhetdk el.

2) A Testiilet munkatarsa tovabba 2019. szeptember 3-an kelt tajékoztato levélben felhivta a
panaszos figyelmet.a Testiilet hataskorére vonatkozo rendelkezésekre, és kérte, hogy a panaszos
jelolje meg azt, hogy milyen, az Rtv. szerinti renddri intézkedést (illetve annak elmulasztasat)
sérelmez-a panaszos.

A Testiilet utal az Eljarasi Szabalyzat 10. §-anak (1) bekezdésére, amely felsorolja, melyek a
panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a panaszos neve €s lako-vagy tartozkodasi helye; b) a
panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés helyszinének és idopontjanak, valamint — amennyiben
a panaszos ismeri — a panaszolt intézkedésben érintett rend6rok nevének, azonosité szamanak,
szolgalati helyének megjeldlése, és c) a panaszos alairésa.

A panaszos a Testiilet tajékoztato levele alapjan Gijabb beadvanyt kiildott, azonban abban 1j adat
nem szerepel, és konkrét dditumhoz kdthetd renddri intézkedést nem panaszolt.

A Testiilet eljarasa az Rtv. 92. §-a alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul,
amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed). Jelen iigyben megallapithat6, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a
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Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet taj¢koztatasat
kdvetden nem egészitette ki.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet megallapitja: a panaszbeadvany hianyossagai
folytan, a rendelkezésre allo adatok elégtelensége miatt az eljarast érdemben nem tudja
tovabbfolytatni.

A Testiilet — az Rtv. 92. §-a és Eljarasi Szabalyzatanak 10. § (1) bekezdése szerint — a
rendelkezé részben foglaltaknak megfeleloen, a panaszeljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti'tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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