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270/2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019:augusztus 10-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast 2019. oktdber 29-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. augusztus 10-én, postai-uton terjesztette eld beadvanyat a Testiilethez,
amelyben az alabbiakrdl szamolt be.

1) A panaszos elmondasa szerint gondnoksag alatt all és V. telepiilés kiilteriiletén lakik, ahol csak
harom hdz volt lakott a kdzelmultig. A panaszos kozeli szomszédsagaban hizta meg magat, a
hajléktalan K., akit a panaszos 7 éve tamogat. A panaszos és K. kozott konfliktus alakult ki egy
kutya miatt, azzal kapcsolatban, hogy melyikiikk a kutya tulajdonosa. Ezzel Osszefliggésben
rendori intézkedésre s, sor keriilt, amelynek soran a rendérség K.-nak adott igazat. A panaszos
egyrészrol sérelmezte, hogy a renddrok kiskutydjat szomszédjadhoz parancsoltak, masrészrdl
pedig azon bejelentésére, miszerint eltlintek tdle a kutyak és ,akadalyozzdk meg a lopast”, a
renddrség<nem jelent meg a helyszinen. A panaszos arrdl is beszamolt, hogy a rendérség nem
tette meg - a- sziikkséges intézkedést akkor sem, miutdn egy boltban dolgoz6 holgy Ot
megfenyegette, illetve akkor, amikor K. szintén a kutyaval kapcsolatos vita miatt az életére tort.

A panaszos beadvanydban tobb renddri intézkedést kifogésolt, illetve elmondasa szerint
bejelentésére nem teszi meg a sziikséges intézkedést a renddrség. A panaszos a renddri
intézkedések, illetve a renddrségre tett bejelentéseinek idépontjat azonban nem jelolte meg.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) V. telepiilés gyamhivatala a Testiilet megkeresésére arr6l adott tajékoztatast, hogy a panaszos
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondoksag alatt all az alabbi iigycsoportok
tekintetében: 1) tarsadalombiztositdsi, szocidlis €s munkanélkiili ellatas igénylése, illetve azzal,
valamint a munkaviszonyb6l és munkaviszony jellegli jogviszonyb6l szdrmazé jovedelmének
50%-0s mértéket meghaladd jovedelemmel vald rendelkezés; 2) ingd é€s ingatlan vagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog; 3) bentlakdsos szocidlis intézetben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos jognyilatkozatok; 4) egészségligyi ellatassal 0sszefliggd jogok gyakorlasa, valamint
5) tartézkodasi hely meghatarozasa.
A megkiildott gyamhivatali hatdrozat alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos
cselekvoképességének korlatozasa nem terjed ki hatasagi eljarasra.
1.

A Rend6rségrol szold 1994.évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:Rtv.) 92. § (1) szerint
,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa; a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas, eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja biralja el.

A Testiillet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz, visszavondsara is kiterjed. A Testiilet hivatalbol torténd
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

A Testlilet 2019. szeptember 4-én megkiildott levelében tajékoztatta a panaszost a Testiiletre
iranyadd hataskori és alapvetd eljardsi szabalyair6l, amely levél a Testiilethez ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza. Erre valo tekintettel a Testiilet 2019. szeptember 30-an megkiildott
levelében arra hivta fel a. panaszost, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
nyilatkozzon a tekintetben, hogy tovabbra is kéri-e panaszanak vizsgalatat. A Testiilet felhivta a
panaszos figyelmét, hogy. mindezek hianyaban a Testiilet a panaszat visszavontnak tekinti és a
panaszeljarast = érdemi vizsgalat nélkiil — meg fogja sziintetni, egyuttal ismételten tajékoztatta a
panaszost a hataskori-€s eljarasi szabalyokrol. A Testiilet ezen levelét is a panaszos lakcimére
kiildte meg, azonban az ,,cimzett nem azonosithato” jelzéssel érkezett vissza.

Megéllapithaté-tehat, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat megindito
nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késébb — a Testiilet kifejezett felhivasa ellenére —
nyilatkozataval nem erdsitette meg, igy azt a Testiilet visszavontnak tekintette.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatdsara nem terjedt
ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. oktober 29.
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