FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszém: FRP/ 439 /2018/Pan.
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
26/20109. (. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018..november 14-én
telefax utjan, a H*i Rendérkapitdanysagon elGterjesztett panaszat a 2019. janudr 24-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart lilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosit6 szerv — H* Renddrkapitanysag — vezetdSjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. november 14-én-fax utjan terjesztett el6 panaszt a H*i Rendérkapitanysagon,
melyet az Orszagos Rend6r-fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgdalata a panaszos
kérésére 2018. november 30-an attett a Testiilethez. A panasz targya a panaszos 2018. oktober 29-
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én foganatositott elGallitasa:

l.
1) A panaszos(beadvanyaban el6adta, hogy panasszal él a *.bii. szamu hatarozat ellen. A panaszos
el6adasa szerint“a bejelentés valétlan, tekintettel arra, hogy tanik nem voltak a fenyegetés
id6pontjaban;-illetve ezt a fenyegetést meg sem tette. Nem tudja, ki aza V. F. L. és L. M. A
panaszos-allitasa szerint nem fenyegetett meg senkit, nem is volt abban az id6ben a boltnal.

e

Az elGallitas ellen kivan a panaszos panaszt tenni, mivel cselekvéképességet elbirdlé gondnoksagi
eljaras alatt all. A biré kijelolte dr. L. Gy. ligyvédet ligygondnoknak, és 6t nem hivtak meg a
panaszos elGallitasara, ezért a panaszos véleménye szerint torvénysérté az elGallitasa id6pontja,
tekintettel arra, hogy a kérhazban az agyrol , kaptak le” a rend6rok.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik


http://www.repate.hu/

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.
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1) A 2018. oktdéber 29-ei Hatdrozat elGallitdas elrendelésérdl ciml dokumentum az aldbbi
informaciokat tartalmazza.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 222.§ (2) bekezdés a)
pontjaba (itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személy elleni erészakos;. vagy
kézveszélyt okozo cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyanuja
miatt a panaszos ellen folyamatban Iévé biintetGeljaras soran a biintetGeljarasrdl sz6l6 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 117.§ (2) bekezdés alapjan a panaszos blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy elGallitasat rendelte “~el a H*i
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalya. A dokumentum szerint a panaszost tartézkodasi helyérdl (K.
Gy. Koérhaz Feln6tt Pszichiatriai Osztaly) 2018. oktdber 29-én 13 -6ra 30 percre a H*

Renddrkapitanysag objektumaba kellett elGallitani.

A hatarozatot kézbesiteni kellett a panaszosnak, a panaszos kirendelt'védGjének (dr. Sz. M.) és a
H* Jarasi Ugyészség részére.

Az indokolas szerint a V. F. L. feljelentése alapjan 2018. oktéber 9-én rendeltek el nyomozast az
alabbi tényallas szerint.

V. F. L. a H* Renddrkapitanysagon 2018. oktober 9-én, személyesen tett feljelentést a panaszos
ellen, aki a feljelentés szerint 2018. oktober 7-én*18 6ra 30 koriili idében a H*, P. u. 87. szam alatt
talalhaté élelmiszerbolt el6tti kozteriileten félelemkeltés céljabal a feljelent6re valé tekintettel az
élettarsat (L. M.) megfenyegette. Azt .mondta, hogy ,szétvagom a szajat annak a kocsog k*
feleségednek, ha megtalalom, vagy megfogom az utcan, mert feljelentett, majd kimegyek nalatok
és elintézem a szajat orékre, porra égetem a hazatokat is”.

A panaszos fenyegetése a feljelentében komoly félelmet keltett, nagyon aggddik az élettarsdaért,
mert a panaszos kordbban, 2017. oktéber 17-én lakasukon bantalmazta az élettarsat, ebbdl a
rendérségen *.bii. szamon-a:panaszossal szemben biintetGeljaras folyt, és aminek elkovetése miatt
az ligyészség megrovasban részesitette a panaszost.

A feljelent6 tudomasa szerint a panaszos pszichiatriai kezelés alatt all, ezért szerinte viselkedése
kiszamithatatlan )és az emlitett el6zmények miatt is komolyan tart attél, hogy bevaltja
fenyegetéseit. YA feljelent6 kérte a panaszos biintetGjogi felelGsségrevonasat L. M. sérelmére
elkdvetett zaklatas blincselekmény miatt.

A'fentiek alapjan a panaszos a fenti biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato,
az idézésnek Be. 112.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak.

A renddrségen korabban *.bii. szamon folytatott biintetGeljarasban a panaszos vizsgalatarol
beszerzett, 2017. december 14-én keletkezett igazsagiigyi elmeorvosszakértGi vélemény szerint az
akkori biincselekményben a bipolaris affektiv zavar és paranoid személyiségzavar nagymértékben
korlatozta a panaszos beszamitasi képességét. Erre tekintettel alappal volt felteheté jelen
eljarasban is, hogy a terhelt kommunikacioképtelen, vagy abban a sulyos fokban korlatozott,
tovabba — beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kéros elmeadllapotu, erre is figyelemmel a
terhelt megjelenésének idézés utjan torténd biztositasa az eljaras érdekeire figyelemmel nem
célszerdi.



A 2017. évi XC. torvény a biintetGeljarasrol (tovdbbiakban: Be.) 117.§ (2) bekezdés szerint az
ligyészség és a nyomozo hatdsag eljarasi cselekmény elvégzése érdekében elrendelheti a terhelt,
vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy elGallitasat, ha az
idézésének feltételei fennallnak, azonban a megjelenés idézés utjan torténd biztositasa az eljaras

érdekeire figyelemmel nem célszerti.

2) D. L. I. r. 6rmester és M. Z. c. r. f6tOrzszaszlds a Jelentés elGallitas végrehajtasardl, kényszerito
eszkoz alkalmazasardl cimii dokumentumban az alabbiak szerint foglaltadk Ossze az események
2018. oktober 29-én.

2018. oktdber 29-én 10 dra 35 perckor az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban:
Rtv.) 29.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatas, a 31.§ (1) bekezdés alapjan<személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgdlasa és az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b).pontja, szerint
blincselekmény elkévetésével gyanusithatd személy elGallitasa keriilt alkalmazasra.

2018. oktdéber 29-én 10 6ra 35 perckor jelent meg D. L. I. c. r. 6rmester.a-K* Korhaz Felno6tt
Pszichiatriai Osztalydn, mivel az ott kezelt panaszos elGallitdsat a H* RendGrkapitanysag Bliniigyi
Osztalya elrendelte.

A helyszinen megjelenve a renddr felvette a kapcsolatot a panaszossal, majd kozolte vele, hogy
mivel blincselekmény elkdvetésével gyanusithato, ezért el6 fogja allitani a H* Renddrkapitanysagra
tovabbi intézkedések megtétele céljabol, melyet megértett és tudomasul vett.

Ezt kdvetSen ruhazat- és csomagatvizsgdalast hajtott végre.a rendér, mely soran szuré- vagoeszkozt,
vagy mas, kozbiztonsagra veszélyes, vagy onkarositasra.alkalmas eszk6zt nem talalt. A panaszossal
kozolte a renddr, hogy vele szemben bilincset \alkalmaz, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselte vezet§szijat is alkalmazott.

Ezt kdvet6en a renddr a szolgalati gépkocsival a rendSrkapitanysagra eldallitotta a panaszost, ahol
ismételt alapos ruhazat- és csomagatvizsgalast hajtott végre, a nala Iévé targyakat a * szamu és a *
szamu letéti jegyz6konyv szamon _elvette, és az egyes és kettes letéti szekrényekben elhelyezte,
tovabba, ami méreténél fogva nem fért el a letéti szekrényben, azt egy papirdobozban, alairasaval

biztositva elhelyezte a rendér.

A panaszost az l-es szamu el6allitd helyiségben 11 6ra 35 perckor elhelyezte sériilés- és
panaszmenetesen, majd 15"6ra 7 perckor szabadon bocsatottak.

3) N. L. c. r. f6torzszaszlos 2019. oktober 29-én kelt levelében a Be. 112.§ (a) bekezdése alapjan
értesitette ~U.< A. hivatasos gondnokot, a panaszos térvényes képviselGjét a panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatasanak tervezett id6pontjarél.

4) A\K. Gy. Egyetemi Korhaz Feln6tt Pszichiatriai Osztalyanak 2018. oktdber 29-ei zardjelentése
szerint a panaszos 1996 6ta gondozott beteg, paranoid psychosis, majd paranoid személyiségzavar,
paranoia miatt, kontrollokra valtozé gyakorisaggal jart. Az osztalyukon tobb alkalommal kezelték
paranoid (deluziv) zavar, bipolaris affektiv zavar miatt, a vizsgalat idejében kevert tiinetek voltak
észlelhet6k diagnodzissal. Az orvos rogzitette, hogy a panaszos folyamatosan jogszabalyokra,
Osszefiliggésekre hivatkozik, azzal kapcsolatban, hogy hogyan fogtak 6ssze ellene a pszichiaterek,
ligyvédek és az igazsagligyi orvosszakérts, sérelmeit sorolja. Az osztalyra érkezésekor mindenrdl
jegyz6konyv felvételét kérte.

A diagnoézis szerint szkizoaffektiv zavar manias tipusa, bipolaris affektiv zavar (kevert tiinetekkel)
és egyéb, gydgyszer indukdlta masodlagos parkinzonizmus diagnosztizalhaté a panaszosnal.



5) A H*i Jarasi Ugyészség 2018. november 15-ei hatarozatdval a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasa ellen elGterjesztett panaszat — mint alaptalant — elutasitotta.

Az ligyész megallapitotta a nyomozati iratok feliilvizsgalata soran, hogy a nyomozé hatésag a
gyanusitottkénti kihallgatas idSpontjaban a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok - igy
feljelentés, tanukihallgatasrol késziilt jegyz6konyv, a rendéri jelentések, a pszichiatriai intézetbe
szallitas indokoltsaganak megallapitasa és kotelezé pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelése
targyaban késziilt jegyz6konyv, tovabba a korabbi igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény —
alapjan megalapozottan gyanusithatta a panaszost a fenti blincselekmény elkovetésével, vele
szemben a Be. 385.§ (1) bekezdésében megjel6lt, blincselekmény megalapozott gyanijara
vonatkozo feltételek teljes egészében fennalltak.

1) A Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, ’hogy az Rtv.
rendelkezései értelmében azt az arra jogosult terjesztette-e el6. Az Rtv. 92. §-anak (1)-(2)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C: § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveté jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri'szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovet6en, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési-feladatokat ellaté szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv fGigazgataéja

biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendéri szervhez.

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a cselekvGképtelen személy
helyett toérvényes. keépvisel6je jar el, korlatozottan cselekvGképes kiskora vagy
cselekvéképességében barmely ligycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett torvényes
képviselGje-vagy. meghatalmazottja is eljarhat.

A panaszos-beadvanya és a rend6ri dokumentacié alapjan egyértelmii kétség meriilt fel a panaszos
cselekvoképességével kapcsolatban. A Testiilet tandcsaddja ezért megkereste az Orszagos Birdsagi
Hivatalt (tovabbiakban: OBH), és tdajékoztatast kért azzal kapcsolatban, hogy a panaszos
gondnoksag alatt all-e. Az OBH tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszost a Hajdub6szorményi
Jarasbirosag 2015. mdajus 29. napjan jogerds hatarozataval cselekvéképességet részlegesen
korlatozé gondnoksag ald helyezte, mely a kovetkezd ligycsoportokra terjed ki: ingdé és ingatlan
vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog és orokosodési tigyek.

Az OBH tajékoztatasa alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eljaras folytatasanak
nincs akadalya.



2) Az Rtv. fentebb idézett 92. §-a alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendéri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

372. § (1) A gyanusitott és a védé a gyanusitas, illetve a gyanusitas valtozésa.ellen annak
kozlésekor a gyanusitott kihallgatasat végzo ligyészségnél vagy nyomozo hatésagnal panaszt
terjeszthet eld. Ha a védd a gyanusitas, illetve a gyanusitas valtozasanak kozlésekor nincs
jelen, a panaszt a gyanusitott kihallgatasatdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld.

A panaszos beadvanyanak elsé felében gyanusitasa ellen terjesztett elé panaszt, melyet a
Hajduboszorményi Jarasi Ugyészség 2018. november 15-én>elutasitott, mivel a panasz
alaptalan volt.

Ennek megfeleléen a Testiilet e panaszrész tekintetében hataskorének hianyat allapitja
meg.

IV,

A Testiilet a panaszbeadvany és a-renddorségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a rendérség
szolgalati szabdlyzatarol (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és -intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsdg és FelelGsség fejezetének IV. cikkében rogzitett személyes
szabadsaghoz vald jogdt, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd
jogat, az aldbbiak szerint.

1) A Testiilet elsként azt értékelte, hogy a rend6rség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendlrségi tajékoztatas szerint V. F. L. a H* Rendérkapitanysagon 2018. oktober 9-én,
személyesen tett feljelentést a panaszos ellen, aki a feljelentés szerint 2018. oktéber 7-én 18 6ra 30
koriili id6ben a H*, P. u. 87. szam alatt talalhato élelmiszerbolt el6tti kozterileten félelemkeltés
céljabol a feljelent6re vald tekintettel az élettarsat (L. M.) megfenyegette. Azt mondta, hogy
»SZétvagom a szajat annak a kécsog k* feleségednek, ha megtalalom, vagy megfogom az utcan,
mert feljelentett, majd kimegyek nalatok és elintézem a szajat orékre, porra égetem a hazatokat
is”. A panaszos fenyegetése a feljelent6ben komoly félelmet keltett, nagyon aggddik az
élettarsaért, mert a panaszos korabban, 2017. oktober 17-én lakdsukon bantalmazta az élettarsat,
ebbdl a rendérségen *.bii. szamon a panaszossal szemben biintetGeljaras folyt, és aminek
elkévetése miatt az ligyészség megrovasban részesitette a panaszost. A feljelenté tudomasa szerint

a panaszos pszichiatriai kezelés alatt all, ezért szerinte viselkedése kiszamithatatlan és az emlitett



el6zmények miatt is komolyan tart attdl, hogy bevaltja fenyegetéseit. A feljelent6 kérte a panaszos
biintetGjogi felel6sségrevonasat L. M. sérelmére elkévetett zaklatas bilincselekmény miatt. A
fentiek alapjan a panaszos blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6 vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rend6r intézkedési kételezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasarashoznak. A
Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. elGirasait a kévetkezbkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal\meghatarozott
esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon

szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkérébe tartozé segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények k6z6tt mas médon nem
biztosithaté, vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog'érvényesithetGsége meghilusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdalati érdekbdl tagadhaté
meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a’segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.”

A rend6ri dokumentacio alapjan megallapithato, hogy arrdl érkezett hozzajuk bejelentés, hogy
a panaszos félelemkeltés céljabol afeljelentdre valo tekintettel a feljelentd élettarsat (L. M.)
megfenyegette. Azt mondta, hogy,,szétvagom a szdjat annak a kocsog k* feleségednek, ha
megtalalom, vagy megfogom.az utcan, mert feljelentett, majd kimegyek nalatok és elintézem
a szajat orokre, porra égetenia hazatokat is”.

A renddrségi tajékoztatas. szerint tehat a Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint minGsilé személy elleni er6szakos, vagy kozveszélyt okozd
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyanuja meriilt fel. A
zaklatas megjelolt ‘tényallasa szerint, aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel
hozzatartozojat 'személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendé cselekmény
elkovetésével megfenyeget vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A<Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n Kkiviili
jogszabdlyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetGjogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az
adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmdnyos joga.



A Testllet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mérték(i gyanu,
ami dltal a rend6rségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett arra iranyuldan, hogy a tényallast
felderitse. A Testlilet kimondta tehat, hogy a renddrség kell§ jogalap birtokaban jart el és vonta
intézkedés ala a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga.

77 7

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos elGallitasat vonta vizsgalata korébe.
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aa) A panaszos rogzitette, hogy kizarolag az elGallitas egyetlen aspektusa ellen kivan panaszt tenni,
mivel cselekvGképességet elbiralé gondnoksagi eljaras alatt all. A bird kijelolte dr. L. Gy. ligyvédet
tigygondnoknak, és 6t nem hivtak meg a panaszos elGallitasara, ezért a panaszos véleménye szerint
torvénysérté az elGallitasa idépontja, tekintettel arra, hogy a kdérhazban az agyrdl ,kaptak-le” a
rendérok.

Az elGallitas elrendelésérdl szolé hatarozat szerint a Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontjaba'iitkozo és a
(2) bekezdés a) pontja szerint minGsilé személy elleni erdszakos, vagy kozveszélyt okozé
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyantja-miatt a panaszos
ellen folyamatban Iévé biintetGeljaras sordn a Be. 117.§ (2) bekezdés.alapjan a panaszos
blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato személy elGallitasat rendelte el a H*
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztilya. A dokumentum szerint a panaszost tartézkodasi helyérdl (K.
Gy. Koérhaz Feln6tt Pszichiatriai Osztaly) 2018. oktdber 29-én 13 6ra 30 percre a H*
Renddrkapitanysag objektumaba kellett elGallitani. A panaszos a fenti blincselekmény
elkévetésével megalapozottan volt gyandsithatd, az idézésnek Be. 112.§ (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennalltak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendGr intézkedési kételezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rend6r jogkorében/ eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato;

A renddrségi iratok egységesen_a blincselekmény elkdvetésének gyantjat jelélik meg a rendéri
intézkedés alapjaként. Megallapithato, hogy egyértelmiien felmeriilt a jogsértés elkévetésének
gyanuja, melyre a Btk! korabban ismertetett 222.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés hivhato
fel.

A Testiilet elfogadta a rendéri alldspontot, mely szerint a blincselekmény felderitése, a tényallas
tisztazasa @rdekében intézkedési kotelezettségiik keletkezett, igy megfelel6 jogalapjuk volt a
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panaszos el6allitasanak foganatositasara.

A Testiilet véleménye szerint a rend6rséget intézkedési kotelezettség terhelte a blincselekmény
felderitése érdekében, mivel fenndllt a panaszossal szembeni intézkedés — elGallitdas -
megkezdéséhez sziikséges mértékl gyanu. Az elGallitas jogalapjat az Rtv.33. § (2) bek. a) pontja
biztositotta, igy nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6, valamint személyi
szabadsaghoz vald joga.

ab) A panaszos kiemelte panaszaban, hogy cselekviképességet elbiralé gondnoksagi eljaras alatt
all, tovabba, hogy dr. L. Gy. ligyvédet, a dr. Cs. A. biré altal kijelolt tigygondnokot nem hivtak meg
az el6allitasara, ezért az elGallitas térvénysérto.



N. L. c. r. fotorzszaszlés 2019. oktober 29-én kelt levelében a Be. 112.§ (a) bekezdése alapjan
értesitette U. A. hivatasos gondnokot, a panaszos torvényes képviselGjét a panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatasanak tervezett idépontjarol.

A Jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasardl cimi dokumentum szerint a panaszos kihallgatasan jelen
volt dr. Sz. M. ligyvéd, kirendelt védg is.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett,
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haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselGjét vagy gondnokat.
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Az Rtv. nem irja el6 a gondnoksag alatt all6 személyek gondnokdanak, jelenlétét az ‘elGallitas
el6feltételeként, egyediil az értesitési kotelezettséget rogziti, melyet <a, renddérségnek
haladéktalanul teljesitenie kell. A rend6ri dokumentacié alapjan megallapithaté;-hogy a panaszos
gondnokat haladéktalanul értesitették a panaszos kihallgatasardl. A panaszos érdekei tovabba
biztositva voltak azaltal is, hogy a kihallgatasan jelen volt kirendelt védéje is:

A Testllet megdllapitotta tehat, hogy nem sérilt a panaszos tisztességes eljardshoz valé joga a
gondnoka jelenlétének hidnya miatt.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az elGallitas_végrehajtdsat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — blincselekmény gyanuja — nem kételezé’jelleggel irja el6, hanem az intézked6
rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testillet. a renddri intézkedést az aranyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta\értékelni. Testiilet vizsgdlta, hogy a jogalap
birtokaban foganatositott eldallitas megfelelt<e az.aranyossag kévetelményének, azaz, hogy volt-e
lehetdségiik az intézked6 renddéréknek @rra, hogy kisebb jogkorlatozassal jaré intézkedést

foganatositsanak az intézkedés céljanak-elérése érdekében.

A renddérségen korabban *.bii. szamon folytatott biintetSeljarasban a panaszos vizsgalatarol
beszerzett, 2017. december 14-én keletkezett igazsagiigyi elmeorvosszakért6i vélemény szerint az
akkori bilincselekményben a.bipoldris affektiv zavar és paranoid személyiségzavar nagymértékben
korlatozta a panaszos beszamitasi képességét. Erre tekintettel alappal volt feltehet6 jelen
eljarasban is, hogy a terhelt kommunikacioképtelen, vagy abban a sulyos fokban korlatozott,
tovabba — beszamitasicképességére tekintet nélkiil — koros elmeallapotu, erre is figyelemmel a
terhelt megjelenésének idézés Utjan torténd biztositasa az eljards érdekeire figyelemmel nem
célszerdi.

A Be. 117.§8\(2) bekezdés szerint az ligyészség és a nyomozo hatdsag eljarasi cselekmény elvégzése
érdekében  elrendelheti a terhelt, vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithaté személy elGallitasat, ha az idézésének feltételei fennallnak, azonban a megjelenés
idézés utjan torténd biztositasa az eljaras érdekeire figyelemmel nem célszerii.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét. Eszerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg
kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddér kényszerité eszkézt csak a torvényben
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye



a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.

A renddri el6adasok és a panaszos kérhazi kezeléseinek dokumentacidja alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos elGallitasa a kihallgatasa céljabdl sziikséges volt, mas médon nem
volt garantalhatd, hogy a panaszos kihallgatasat biztositani tudjak. Emiatt volt sziikség arra, hogy —
szabadsagkorlatozas mellett — a kihallgatas id6pontjara a panaszost a kapitanysagra elGallitsak.
Erre tekintettel megallapithatd, hogy nem allt rendelkezésre semmilyen egyéb intézkedés, amellyel

az intézkedés céljat elérhették volna a rend6rok.

Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy az Rtv.-ben rogzitett ardnyossagi kovetelmény nem
sérilt a panaszos el6allitasa altal, a rend6rok a lehet6 legkisebb jogkorlatozdassal jard. intézkedést
alkalmaztak. A Testllet szerint az elGallitasra kell6 jogalap birtokdban és az Rtv.15. §-a"szerint kerlt
sor, igy nem sérlilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben fennallt az'intézkedéshez sziikséges
mértékid gyanu, ami altal a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett arra iranyuléan,
hogy a tényallast felderitse. A Testiilet kimondta tehat, hogy.a renddrség kell6 jogalap birtokaban
jart el és vonta intézkedés ald a panaszost, ezért nem sériilt.a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga. Az elGallitas jogalapjat az Rtv.33. § (2) bek. a) pontja biztositotta, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz f{iz6d6, valamint személyi szabadsaghoz valé joga. A Testiilet
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valé joga a gondnoka
jelenlétének hianya miatt. Az Rtv.-ben rogzitett.ardnyossagi kévetelmény nem sériilt a panaszos
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el6allitasa altal, a renddrok a lehet6 legkisebb jogkorlatozassal jaré intézkedést alkalmaztak. A

Testiilet szerint az el6allitasra kell6 jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv.,93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi aziintézkedést foganatosité szerv vezet6jéhez.

Budapest, 2019. januar.24:;

Dr."Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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