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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
267/2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. junius 22-én
eléterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a D. varos Rendérkapitanysag = vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedéste nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019: junius 24., illetve junius 28. napjan tortént renddri intézkedés
(tajékoztatasi kotelezettség) nem megfeleld modja, illetve a helyszini birsag kiszabasa miatt
2019. julius 19-én, postai uton terjesztette elé panaszat a Testiilethez, amit 2019. augusztus 1-jén,
postai uton kiegészitett:

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2019. junius 24-én 9 ora koriil a M. varosbol
kifelé _vezetdGton kozlekedett gépkocsival, elétte két gépkocsi (egy személygépkocsi és egy
furgon, utanfutoval) haladt. A panaszos elézésbe kezdett, abban a pillanatban azonban egyik
jarmii_sem jelzett eldzést vagy kanyarodast. A panaszos az el6tte haladd személygépkocsit
megelozte, és mar a furgon (Renault Trafic) mellé ért, mikor az balra kanyarodasba kezdett (egy
jelzés nélkiili, eldre nem lathaté mellékutra), és a panaszos gépkocsijanak jobb oldaldba iitkdzott.
A panaszos a gépkocsijat éppen hogy az tton tudta tartani, ezért — az ijedtség és sokkhatas miatt,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a balesetben részes masik fél tiltakozasa ellenére — ragaszkodott hozza, hogy rendéri intézkedés
¢s helyszinelés torténjen.

A panaszos ennek érdekében felhivta a 107-es segélyhivd szamot, ahol rogzitették a bejelentését.
Par perccel késébb visszahivtak, hogy S. varosbol fognak jarért kiildeni.

A kiérkez6 rendérok meghallgattak a panaszost, majd azt a tajékoztatast adtak, hogy 6k
helyszinelni nem tudnak. Amennyiben a panaszos ragaszkodik a helyszineléshez, D. varosbol
hivnak rendéroket. Ezek a rend6rok azt is elmondtak, hogy amennyiben a D. vérosi renddroket
kihivjak, azok mindkét felet megbiintetik, mert ,,igy szoktdk”. A panaszos ennek“ellenére
ragaszkodott a helyszineléshez.

A D. varosbodl kiérkezé rendér és renddrhallgatd részére mind a panaszos, mind a balesetben
részes masik fél elmondta az eseményeket. A balesetben részes masik fél azt.allitotta, hogy
iranyjelzOt hasznalt, és egyaltalan nem latta a panaszost. A panaszos pedig koézolte, hogy az
elézés megkezdésekor a masik fél nem hasznalt irdnyjelzét, illetve 6 nem észlelt olyan
koriilményt, ami az el6zést akadalyozta volna. Ez a renddr a helyszinelés kérésérdl megprobalta
lebesz€lni a panaszost, mondvan, hogy az eljaras lezarasaig nem tudja majd megjavittatni a
gépkocsit, tovabba az eljarasi koltség és a biintetés Osszege ~sokkal magasabb lehet, a
karszakérték hoznak dontést, a legtobb esetben 50-50%-0t,,itéInek”.

Ezt kovetden a rendér mindkettdjiiket helyszini birsaggal sujtotta: a panaszost azért, mert a
keresztezOdés miatt nem elézhetett volna, a balesetben részes masik felet pedig azért, mert nem
tajékozodott kanyarodasa elétt. A panaszos jelezte, hogy ,.szaggatott vonal van”, és tabla nem
jelezte, hogy a kérdéses helyen leagazas van. Erre a rend6r azt valaszolta, hogy ebben az esetben
olyan szabaly érvényesiil, ami ,,a KRESZ. vizsgan is csak egy pontos és senki sem tudja”. A
panaszos nem értette ezt, de elfogadta a renddér kozlését.

A rendér a panaszostdl és a masik feltl is elkérte az iratokat, megirta a helyszini birsag
kiszabasarol szold nyomtatvanyt, €s felszolitotta a feleket, hogy irjak alad. A panaszos az eset
koriilményei miatt el sem'olvasta a nyomtatvanyt, csak két nappal kés6bb nézte meg, akkor vette
¢észre, hogy arra azt irta a rendor, hogy ,,az el6zés megkezdése el6tt nem gy6z6dott meg arrol,
hogy a masik jarmi iranyjelzési szandékot jelzett”. A panaszos szerint ez nem fedi a valosagot, és
nem is hangzott el ilyen.megallapitas a helyszinen.

A panaszos a.helyszini birsagot kiszabd renddr azonositd szamat feljegyezte (56699).

2) A panaszos ezt kovetden, 2019. junius 28-an 13 o6ra 50 perc koriil bement a D. varosi
Rendérkapitanysagra, hogy panaszt tegyen. Az tigyfeleket fogadd személy (,,renddr”) azt kozolte,
hogy-a helyszini birsagot elfogadta, ezért nem tehet panaszt. A panaszos viszont kozolte, hogy az
eljards miatt Szeretne panaszt tenni. A renddr elkérte a helyszini birsagrol szol6 nyomtatvanyt,
majd azt a felvilagositast adta, hogy meg kell varni, amig megérkezik a hatarozat a birsagrol, és
majd azzal johet vissza a panaszos a renddrségre. (Ezzel Osszefiiggésben a panaszos ugy
nyilatkozott a beadvanyban, hogy kordbban nem okozott balesetet, illetve nem sujtottak helyszini
birsaggal, ezért arrdl is csak napok mulva, ismerdsoktdl szerzett tudomast, hogy nem fog
hatarozatot kapni).
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A panaszos sérelmezi, hogy mind a helyszinen, mind pedig a renddrség épiiletében téves
tajékoztatast kapott, ami miatt sériilt a ,korrekt eljarashoz valé joga”, illetve méltanytalannak
tartja mindkét intézkedést, illetve a ,,blintetéstét”.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a renddrseg
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények™ .voltak
megallapithatoak.

1) A panaszolt renddri intézkedést a D. varosi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd rendérok:
a D. vérosi Renddrkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly M. varos RenddrOrs t. fotdrzsérmester
b. varosi korzeti megbizottja (S. T.), @ M. varos Rend6rérs r. f6torzszasz16s ¢soportparancsnoka
(T V.), tovabba a D. Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly c. t. fotorzszaszlosa (K. L.)
foganatositottak, tovabba jelen volt egy rendor hallgato (T. A.) is. A renddrségi iratok szerint a S.
varos Renddrkapitanysag allomanyabol rendér nem volt jelen a helyszinen.

2) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos.segélyhivo szamra tett bejelentésérdl
késziilt hangfelvételt, tovabba a kapcsolodo ,Kiildés leirdsa”, illetve ,,Eset adatlap” megnevezést
dokumentumokat.

a) Az 1 perc 19 masodperc terjedelmi felvétel 'szerint a panaszos azért hivja fel a segélyhivo
szamot, mert egy koccanashoz szeretne rendért hiyni. M varosbol S. varos felé tortént az eset,
éppen elhagytak a helységnév tablat. M. varosbol legfeljebb egy kilométerre tortént a baleset. Az
operator kérdésére a panaszos elmondja, hogy személyi sériilés nem tortént, illetve azt, hogy egy
Renault Trafic és egy személyauto iitkozott, az lizemanyag nem folyik.

b) A ,Kiildés leirdsa” megnevez€ésii dokumentum azt tartalmazza, hogy 2019. janius 24-én 8 6ra
22 perckor a panaszos bejelentést tett telefonon a Megyei Rend6r-fokapitanysag tigyeletére arrol,
hogy az altala vezetett jarmivel kozlekedett a 6219-es szamh uton M. varos iranyabol S. varos
iranyaba. Jarmiivévelimegkezdte az eldtte haladd jarmiivek el6zését, amikor elé kikanyarodott
egy kisteherautd. Ennek kovetkeztében a jarmiivek Osszelitkoztek. Személyi sériilés nem tortént,
a jarmiivekben anyagi‘kar keletkezett. A jar6r mindkét fél felelosségét megallapitotta, helyszini
birsagot szabott Ki.

A riasztas-idépontja 2019. junius 24. 8 6ra 27 perc, az elsd egység helyszinre indulasa 8 6ra 37
perckor tortént meg, ami 8 Ora 43 perckor érkezett meg, és 9 Ora 41 perckor tavozott. A masodik
egységet 8 oOra 53 perckor riasztottdk, ami 9 6ra 29 perckor indult a helyszinre és 11 ora 10
percKor érkezett ki, illetve tavozott is.

) Az ,Eset adatlap” megnevezésii dokumentum a hangfelvételen [Allasfoglalas II. rész 2) a)
pont] elhangzottak, illetve a ,Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentumban [Alldsfoglalas II. rész
2) b) pont] foglaltakhoz képest tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a
Testiilet eltekintett.

3) A D. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak az anyagi karos kozuti
kozlekedési balesetrdl szolo jelentése az alabbiakat tartalmazza.
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A baleset feltételezett okozdjaként mind a panaszost, mind a masik felet megjelolte a jelentést
készit6 c. r. fotorzszaszlos helyszineld. A baleset valoszinisitheté oka az volt, hogy a panaszos
megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 34. §-anak (4) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyt, mig a masik fél
megszegte a KRESZ 31. §-anak (6) bekezdésében foglalt szabalyt.

A jelentés szerint a balesetben érintett masik fél személygépkocsival és a hozzd kapcsolt
utanfutoval kozlekedett M. varos irdnyabdl S. varos iranyaba. A jarmiive mogott kozlekedett egy
ismeretlen hatdsagi jelzésti személygépjarmii, amit a panaszos személygépjarmiivel . elézni
kezdett. Az el6zés soran késdn észlelte, amint a megel6zott jarmi elétt haladé furgon balra
kanyarodéasi szadndékot jelzett, majd megkezdte a balra kanyarodast. A furgon .vezetdje
elmulasztott meggy6zOdni arrdl, hogy az 6 jarmiivének el6zését mas jarmi megkezdte-e, majd a
balra kanyarodast végrehajtotta. A baleset soran személyi sériilés nem tortént, anyagi kar
keletkezett.

A helyszinen fényképelvétel késziilt, prioralast végeztek, alkoholszondas' ellendrzés tortént
(negativ eredménnyel), és a jarmiivezetokkel szemben 10.000 forintos-helyszini birsagot szabtak
Ki az altaluk elkdvetett szabalysértés miatt.

A baleset soran anyagi kar keletkezett: a panaszos jarmiivének jobb oldali elsé és hatsé ajtoja
behorpadt, mig a masik vezetd jarmiivének elsé vészharitdja letort, a bal elsé 1ampa kiesett.

4) A rendOrség tovabbitotta a panaszossal €és a balesetben részes masik személlyel szemben
kiszabott helyszini birsagrél sz6l6 nyomtatvanyt. A dokumentumok azt tartalmazzak, hogy az
elkdvetés helye a * sz. at, M. varos telepiiléstdl N. varos iranyaba 700 méterre volt, az elkovetés
ideje pedig 2019. jinius 24. 7 6ra 55 perc.

A panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagrol sz6ld6 nyomtatvany szerint tovabba a
panaszos ,,az elozés megkezdése elott nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a masik jarmu iranyjelzési
szandékot jelzett. Anyagi kéaros baleset tortént. A panaszos ennek kdvetkeztében megsértette a
KRESZ 34. §-anak (4)" bekezdését, illetve a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. §-a szerinti
szabalysértést elkovette,.ami miatt vele szemben 10.000 forint helyszini birsagot szabtak ki. A
panaszos a birsag megfizetését vallalta, azt alairdsaval tanusitotta.

A masik helyszini birsag kiszabasardl sz616 nyomtatvany szerint a balesettel érintett masik jarmi
vezetdje ,.balra kanyarodas el6tt nem gy6z6dott meg annak veszélytelenségérdl”, tovabba a
vezetdi engedelyét otthon felejtette. A vezetd ennek kovetkeztében megsértette a KRESZ 31. §-
anak (6) bekezdését, illetve elkdvette a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabalysértést), ami miatt vele
szemben 10.000 forint helyszini birsagot szabtak Ki.

5) A ,)Napi beszamolo” megnevezésii dokumentum adataibdl, az ligy szempontjabol az a relevans
informécidé ismerhetd meg, hogy a panaszos (és a masik vezetd) altalanos igazoltatdsa 2019.
junius 24-én 9 6ra 20 perckor tortént meg.

6) A 2019. junius 24-ei renddri intézkedéssel dsszefliggésben az intézkedd rendérok (; illetve a
renddrhallgatd nd) jelentést készitettek.
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a) A Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Tevékenységiranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) r. 6rnagy foligyeletese jelentésében eldéadta, hogy az esemény 6ta két honap
eltelt, érdemi informaciéval nem szolgalhat. Szolgalati vezénylése soran, 2019. junius 24-én 8 6ra
15 perctdl 20 ora 15 percig latott el szolgalatot a Megyei Rendor-fokapitanysag TIK-ben, feladata
a D. varos Rendorkapitanysag iranyitasa volt. A r. drnagy a kapott adatlapot kezelte, a jarér altal
jelentett intézkedést rogzitette. Mast az liggyel kapcsolatosan elmondani nem tudott.

b) A helyszinre els6ként kiérkez6 renddr a D. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
M. varos Renddrors r. fotorzsérmester korzeti megbizottja volt. Jelentésében eldadta, hogy 2019.
junius 24-én 7 oratdl 17 oraig teljesitett szolgalatot a M. varos Renddrors illetékességi teriiletén.
Annak soran a r. fotorzszaszlos csoportparancsnokkal egy szolgalati gépkocsit vittek egy S.
varosi szervizbe, amit a rendér a TIK ligyeletese felé radion jelzett, kért és kapott engedélyt a
teriilet elhagyasara. Ott végezve, a TIK {igyeletesének utasitasara megjelentek M. varos, a S.-
majornal, ahonnan anyagi karos balesetr6l érkezett bejelentés.

A helyszinre érve a r. fotorzsérmester azt tapasztalta, hogy két gépjarmii-a *-es-ut melletti egyik
mellékaton all, egymas mogott, lakott teriileten kiviil. A gépkocsivezetOket és gépjarmiiviiket
PDA eszk6zon keresztiil az Orszagos Nyilvantartasban leellendrizte.. Mindkét felet meghallgatta,
illetve mind két jarmiivet megtekintette.

Ezt kovetden az eset tisztdzdsa érdekében a TIK Tligyeletesén keresztiil a D. varosi
Renddrkapitanysag Kozlekedési Osztalyarol balesethelyszineldt kért a renddr a helyszinre, mivel
nem volt egyértelmii a baleset okozasaért felelés személy kiléte, egyik fél sem érezte magat
hibasnak.

A helyszinre érkezett a C. r. fotorzszaszlos helyszineld egy rendérhallgaté holggyel. A
helyszinel6t a r. f6torzsérmester tajékoztatta az esetrdl, és a helyszint neki atadta a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol.

A rendor jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 6 a helyszinen semmiféle felvilagositast nem adott,
mivel a felek nem tudtak megegyezni a felelosségrél. A helyszini birsag kapcsan sem adott
tajékoztatast, azt a helyszinelést folytat6 rendor tette meg. A r. fOtérzsOrmester tovabba nem
probalta lebeszéIni a panaszost a helyszinelésrdl, mivel eldtte nem tudtak megegyezni a baleset
okozasaért valo feleldsségrol, ezért is kért az esethez balesethelyszineldt. A kiérkezd helyszineld
sem probalta lebeszélni a panaszost a helyszinelésrél: mindkét felet meghallgatta, majd oket
felvilagositotta, hogy mit hibaztak, és résziikre egy-egy helyszini birsagot ajanlott fel, amit
mindketten a helyszinen elfogadtak.

A renddr az . intézkedés soran mind két fél iranyadba megfelelé hangnemet és magatartast
tanusitott, végig kulturaltan, kedvesen kérdezett, és valaszolt kérdéseikre, illetve a helyszinelést
végzo rendOr is ugyanigy tett.

c) A M. varos Rendorors r. f6torzszaszlos korzeti megbizotti csoportparancsnokanak jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

2019. jOnius 24-én 6 Oratol 14 oOrdig a M. varos Renddrérson mint korzeti megbizott
csoportparancsnok latott el feladatot. EQy szolgélati gépjarmiivet aprobb meghibasodas miatt vitt
at S. varosba, a r. f6torzsdrmester ment utdna egy masik szolgalati gépjarmtivel. Amikor a
meghibasodott gépkocsit a parkoloban elhelyezte a szervizben, akkor kapta a kiildést a r.
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fotorzsormester: a *sz. Gton, M. varos iranyabdl S. varos irdnyaba a M. varos tabla utan tortént
egy anyagi karos baleset. A csoportparancsnok atiilt a masik szolgalati gépjarmiibe, és a megadott
cimre mentek.

A helyszinre érve egy bekotd tton, a helységnévtabla utan talaltak meg a baleset részeseit, akik
addigra mar a helyszint megvaltoztattak, és félrealltak.

A rend6rok a napszaknak megfelelden koszontek, majd a r. fotorzsérmester kozolte nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat és beosztasi helyét. A r. f6tdrzszaszlos mint parancsnok volt. jelen,
az intézkedésben nem vett részt, ezért csak koszont.

A balesetben résztvevoket a r. fotorzsdrmester intézkedés ala vonta: igazoltatta Gket, majd az
adatokat a PDA késziiléken keresztiil ellendrizte. Szondat nem alkalmazott (az nem volt a
gépjarmiiben). A felektdl megkérdezte, hogy mi tortént, valamint azt, hogy -meg tudnak-e
egyezni. Azonban mindkét fél a sajat igazat hajtotta és vitatta, hogy ki lehet a hibas a baleset
bekovetkezéséért.

Ezt kovetéen mindkét féllel kozolte a r. fotérzsdrmester: mivel.rendéri intézkedést kértek, a
rendOrségnek kotelessége szankciot alkalmazni, ami lehet figyelmeztetés, helyszini birsag vagy
szabalysértési feljelentés. Amennyiben sikeriil megegyezniiik ¢s kitoltik a karbejelentot, akkor a
rend6rok részérél egy figyelmeztetéssel zarul az intézkedés. Amennyiben nem tudnak
megegyezni, baleseti helyszinel6t kell a helyszinre kérni.. A baleset részeseként jelen 1év6 holgy
kozolte, hogy a férjével mobiltelefonon felvette a kapcselatot, aki az mondta, hogy semmiképpen
ne vallalja el a baleset bekovetkezéséért a feleldss€get.

Mivel a helyszinen a két fél nem tudott megegyezni, a r. fotorzsérmester a TIK iigyeletén
keresztiil kozlekedési renddrt kért a helyszinre. A helyszinre a D. varos Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly r. fOtorzszaszlos baleseti helyszinel6je érkezett ki, egy
rendbrhallgatoval (6t nem ismerték). A.r. fotorzszaszlosnak a r. fotérzsdrmester elmondta, hogy
mi tortént, majd az intézkedést atadta neki.

A baleseti helyszinelé koszont, bemutatkozott, kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és
beosztasi helyét, majd. a feleket meghallgatta a balesettel kapcsolatosan. Ezek utan
alkoholszondat. alkalmazott, ami negativ éréket mutatott mindkettejiiknél. Ezt kdvetéen kozolte
veliik, hogy ki milyen KRESZ szabalyszegést kovetett el, ami miatt bekdvetkezett a baleset.

A 1. fotorzszaszlos emlékezete szerint mindkét gépjarmiivezetonek 10.000 forintos helyszini
birsagot ajdnlott fel a helyszineld, amennyiben azt elfogadjak. A panaszos megkérdezte, hogy
miért.nem. helyszineli le a torténteket. A helyszineld azt valaszolta: ha elfogadjak a helyszini
birsagot, akkor jelentést és fényképeket készit, és a birsaggal zarja az intézkedést. A panaszos
azon kérdésére, ha nem fogadja el a birsagot, mi torténik, a renddr azt valaszolta, hogy ebben az
esetben kotelezden szabalysértési feljelentést kell készitenie, és le kell folytatnia a helyszinelést.
A panaszos ezt kovet6en azt valaszolta, hogy inkabb a helyszini birsagot valasztja.

A 1. tétorzsérmester rendori jelentést azért nem készitett, mivel abban allapodtak meg a baleseti
helyszineldvel, hogy neki mindenképpen jelentést kell irnia, a r. f6torzsérmesternek nem kell.

Mivel a csoportparancsnokra és a r. tétérzsOrmesterre ezek utdn nem volt mar sziikség, igy
eltavoztak a helyszinr6l.
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A panaszos megkérdezte a csoportparancsnoktol, hogy a baleseti helyszinelé miért sokéra ér csak
a helyszinre M. varosbodl, aki kozolte vele, hogy nem onnan, hanem D. varosbol érkezik. A
panaszos kérdezte azt is, hogy M. varosban nincs renddr, amire a renddr azt valaszolta, hogy ott
rendérérs van, rend6r is van, ¢ pedig a csoportparancsnokuk. A panaszos tovabba kérte, hogy a r.
fotorzsérmester hajtson végre helyszinelést, amire a csoportparancsnok kozolte, hogy a r.
fotorzsdrmester korzeti megbizott és nem tudja végrehajtani ezt a specialis feladatot, amihez
mérdeszkoz kell, azt a baleseti helyszineld tudja végrehajtani. A holgy megkérdezte, hogy
amennyiben a baleseti helyszineld kiérkezik, milyen szankciora lehet szamitani, amire a
csoportparancsnok elmondta, hogy figyelmeztetheti, helyszini birsagot szabhat ki vagy
feljelentheti az intézkedd renddr; azt majd a rendér fogja eldonteni a helyszinen. Kiilon azt nem
hangstlyoztak ki, hogy mindenképpen megbiintetik dket.

d) A D. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly c. r. fotorzszaszlos helyszinel6je
¢s balesetvizsgaloja jelent meg a helyszinen.

A c. r. fOtorzszaszlos jelentésében eldadta, hogy 2019. janius 24-én-— mivel az elséként
helyszinre iranyitott S. varos Rendérkapitanysag allomanya nem intézkedett — a M. varos
Rend6rérs allomanyaba tartozd korzeti megbizottak kértek segitséget anyagi karral jaro
kozlekedési baleset tigyében, amelyben 6k megkezdték az elsddleges intézkedést.

A helyszinre érkezve ott tartozkodott két holgy, akik a baleset részesei voltak, tovabba a r.
fotorzszaszlos korzeti megbizott csoportparancsnok és a r. fotorzsérmester korzeti megbizott. A
rendOrok tajékoztattak az altaluk megtett intézkedésekrol €s arrdl, hogy a baleset részesei nem
tudnak a felelésség kérdésben egymassal megegyezni. A korzeti megbizottak nem tudtak
megallapitani, hogy ki szegte meg és milyen mértékben a KRESZ szabdlyait. Az intézkedésnél a
c. r. fotorzszaszlos mellett a D. varosi Renddrkapitanysagon gyakorlatat tolté rendérhallgato is
volt.

A c. r. f6torzszaszlos meghallgatta a balesetben részes feleket, tovabba megvizsgalta a baleset
helyszinét €s a jarmiiveket. Az elmondottak, a jarmiiveken keletkezett rongalodasok, és a szakmai
tapasztalatai alapjan a rendor tajékoztatta a feleket, hogy ki milyen KRESZ szabalyt szegett meg,
ami a koOzlekedési baleset bekdvetkezéshez vezetett. A panaszos a KRESZ 34. §-anak (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyt szegte meg: azt a jarmivet, mely a balra bekanyarodasi
szandékot iranyjelzéssel jelzi és az Uttesten ennek megfelelden helyezkedik el — a KRESZ 31. §-
anak (1)-(2) bekezdése szerint — csak jobbrdl szabad megelozni. A masik jarmiivezeté megszegte
a KRESZ 31. §-4nak (6) bekezdésében foglalt szabalyt: nem gy6zkddott meg a balra kanyarodas
megkezdése €l6ttarrol, hogy jarmiive elézését mas jarmi megkezdte-e.

Az elkovetett  szabalysértések sulyara, és a bekovetkezett balesetre valo tekintettel a c. .
fotorzszaszlos a figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta megfeleld intézkedésnek, helyszini
birsag kiszabasat latta indokoltnak. A helyszini birsagot a kozlekedési balesetek és a kozlekedés
korében elkovetett blincselekmények esetén kdvetendd rendodri eljaras szabalyairdl sz616 60/2010.
(OT.34.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas)a 60/2010. (OT.34.) ORFK utasitas 31.
pontja, tovabba a Szabs. tv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan szabta ki, figyelemmel a Szabs. tv.
99. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra. Az elkoveték a szabalysértés tényét elismerték, igy
helyszini birsag kiszabasanak volt helye. A rendér a helyszini birsdg kiszabasarol szolo
nyomtatvany alairasa elott mind a panaszoshak, mind pedig a masik jarmii vezetdjének a ra
vonatkozod nyomtatvanyt megmutatta, az alairas elotti atolvasasat javasolta, mivel ez esetben az
esetleges téves adatrogzités észlelhetd, illetve amennyiben nem értenek egyet a helyszin birsag
kiszabasaval, elallhatnak annak alairastol. Mivel egyik fél sem jelzett hibat a kitoltott
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nyomtatvanyon, a kiszabott helyszini birsagot mindkét fél elfogadta — annak
jogkovetkezményeirdl vald tdjékoztatast kovetden — a helyszini birsdg nyomtatvany alairdsaval az
abban rogzitetteket tudomasul vették. A helyszini birsdg mértéke mindkét személy altal elkdvetett
cselekménnyel aranyban allo, 10.000 forint kiszabasat helyezte kilatasba a rend6r, amennyiben
azt elfogadjak.

Az egyik fél (a rendOr arra mar nem emlékezett, hogy melyikiik) érdeklédott afeldl, hogy mi
torténik abban az esetben, ha nem helyszini birsagot alkalmaz a rendér, aki azt a tajékoztatast
adta, hogy ebben az esetben helyszini szemlét tart és szabalysértési feljelentéssel €l az elkovetett
kozlekedési szabalysértés miatt. Mivel mindkét fél elfogadta a rendér altal tett megallapitasokat.a
baleset bekovetkezésének okaként, igy a baleset helyszinelése nem tortént meg, a rendér.azonban
fényképfelvételt készitett a helyszinr6l és jarmiivekrol.

A c. r. f0torzszaszlos a baleset részeseit megfelelé hangnemben, a baleset bekovetkezése miatt
megnyugtatd modon tajékoztatta a rendori intézkedés mikéntjérdl, és a szankciorol, illetve a
szabalysértési eljaras rendjérol, modjardl. A panaszbeadvanyban szereplé mondat (,,a KRESZ
vizsgan is csak egy pontos és senki nem tudja”) elhangzott, azonban-mas formaban: a rendéri
intézkedés befejezését kovetden a felekkel a megnyugtatasuk végett még beszélgetett a rendor,
illetve — emlékezete szerint — a karbejelent6 lap kitoltésében is kérték a-segitségét. A beszélgetés
soran tobb kérdés is felmeriilt a hatdlyos kozlekedésrendészeti, szabalyokkal kapcsolatban,
melyek a jarmiivezetOk korében nem ismertek, vagy a jarmiivezetési vizsgat kovetden feledésbe
meriilnek. EkKor terelodott a beszélgetés a jarmiivezetés oktatasa és a vizsgaztatds iranyaba
(amire a rend6rnek gépjarmiivezetd szakoktatoként wvan ralatasa, és tapasztalatokkal is
rendelkezik ezen a teriileten). Ezen beszélgetés alkalmaval —ami tehat nem sért6 kijelentés volt,
¢s nem vonatkozott egyik fél altal elkovetett szabalysértésre sem — mondta a c. r. f6térzszaszlos,
hogy olyan kérdés van a KRESZ vizsgan, ami fontos és a vizsgan csupan egy pontot ér,
ugyanakkor a kozlekedésben akar é¢letek -is mulhatnak rajta. A beszélgetés rovid ideig tartott,
né¢hany kozlekedésrendészeti szabalyt érintett, amelynek befejezését kovetéen a rendor a
helyszinrdl tavozott.

e) A helyszinen jelenlevo-renddrhallgatd is jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés
tekintetében. A dokumentum-szerint a kérdéses napon 7 oOratol 15 oraig latott el szolgalatot a
rendOrhallgaté a c. r. f0torzszészlossal, amikor is a délelotti 6rakban a TIK iigyeletes utasitasara
megjelentek a helyszinen anyagi karos baleset miatt, mivel baleseti helyszinel6t kért a helyszinre
az elozoleg ott intézkedd r. fotdrzsdrmester.

Kiérkezésiikkor a.r. f6torzsérmester c. r. fotérzszaszlosnak elmondta, mi tortént, illetve, hogy a
helyszint-a részesek megvaltoztattak, majd az intézkedést atadta.

A . 1. f6torzszaszlos a felek meghallgatdsa elott a napszaknak megfelelden kdszont, kozolte
neveét,” rendfokozatat, jelvényszdmat, valamint beosztasi helyét. A meghallgatast kovetden
alkoholszondat alkalmazott (negativ értéket mutatott mindkét fél esetében). Ezt kdvetben a
jarmiivezetokkel kozolte, hogy ki milyen KRESZ szabalyszegést kovetett el és 10.000 forintos
helyszini birsagot ajanlott fel, amennyiben elfogad;jak.

A panaszos, hogy miért nem helyszineli le a renddr a torténteket, aki erre azt valaszolta: ha
elfogadjak a helyszini birsagot, akkor fényképeket és jelentést készit és birsaggal zarja az
intézkedést. A panaszos megkérdezte tovabba, hogy ha nem fogadja el a birsagot, akkor mi
torténik. A c. r. fotorzszaszlos kozolte, abban az esetben kotelezden szabalysértési feljelentést
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kell készitenie és le kell folytatnia a helyszinelést. A panaszos ezeket tudomasul vette és kozolte,
hogy a helyszini birsagot valasztja.

Az elsoként kiérkez6 rendérokre a helyszinen mar nem volt sziikség, akik a c. r. fotorzszaszlos
engedélyével tavoztak.

Az intézkedés mindkét gépjarmiivezetd részére 10.000 forintos helyszini birsaggal zarult, amit
mindketten elfogadtak és tudomasul vettek. A helyszini birsagolast kdvetéen az intézkedést
befejezték, és elhagytak a helyszint.

7) A 2019. janius 28-ai rendori intézkedéssel Gsszefliggésben a D. varosi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak r. torzszaszldsa az alabbi jelentést készitette.

2019. janius 28-an 7 ora 30 perctdl 20 ora 30 percig szolgalatparancsnoki feladatokat latott el a
D. varosi Renddrkapitanysagon, a szolgéalatparancsnoki irodadban. A r. torzszaszlos a panaszossal
nem talalkozott, igy a panaszban foglaltakra nyilatkozni érdemben nem tud; mivel a torténtekrdl
iratok alapjan szerzett tudomast.

A renddr tovabba megjegyezte, hogy a renddrkapitdnysagra 1€pd, panaszos, bejelentd, idézett
személy a portan ilé fegyveres biztonsagi 6rrel taldlkozik, & fogadja O6ket, nem pedig a
szolgalatparancsnok. Amennyiben valaki feljelentést Kivan tenni, akkor a fegyveres biztonsagi 6r
rendérnek szol, ha idézett a személy, akkor az Ot beidéz6 rendérnek, valamint a bent 1évo
illetékes parancsnoknak, és ezt rogziti a beléptetési napléban. Hivatali munkaidében ez minden
esetben igy torténik, ezekrdl az eseményekrol a szolgalatparancsnok nem tud.

8) A D. varosi Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezet6je 2019. szeptember
9. napjan kelt levelében a panaszost azalabbiakrol tajékoztatta.

A panaszost 2019. jinius 24-én"9 oOra 20 perckor az el6zésre vonatkozo szabalyok megsértése
szabalysértésének elkovetése miatt 10.000 forint helyszini birsaggal sujtottak, aki ezzel
Osszefliggésben kérelmet terjesztett eld, mert a kiszabott helyszini birsagot nem taldlta
jogszerlinek.

Az osztalyvezeté a kérelemben leirtakat megvizsgalta, azokkal nem értett egyet. Allaspontja
szerint 6nmagéban az a tény, hogy a jogsértés megvalosulasat a panaszos vitatja, nem ad alapot
arra, hogy a'hatésag ne allapitsa meg a felelosségét a szabalysértés kapcsan. A Szabs. tv. alapjan,
amennyiben a“szabalysértés elkdvetését elismeri, és a helyszini birsdg kiszabasat alairdsaval
tudomasul veszi, ugy jogorvoslatnak helye nincs. A panaszos pedig a helyszinen a szabalysértés
elkovetését, elismerte, azt a helyszini birsdg tombon aldirdsaval igazolta.

A balesetet helyszineld renddr jelentésében részletesen feltarta az intézkedés koriilményeit. Az
mtézkedés sordn a panaszost és a baleset masik részesét a renddr tajékoztatta a renddri
intézkedés, és a szabalysértés eljaras menetér6l. A panaszos a KRESZ 34. §-anak (4) bekezdés a)
pontjaban foglalt szabalyt szegte meg (azt a jarmiivet, ami a balra bekanyarodasi szandékot
iranyjelzéssel jelzi €s az uttesten ennek megfelelden helyezkedik el —a KRESZ 31. §-anak (1)-(2)
bekezdései szerint —, csak jobbrol szabad megelézni), a helyszinen a jogsértést elismerte, igy a
szabalysértési hatosag dontése jogerére emelkedett. A Szabs. tv. 99/A. §-aban foglaltakra
figyelemmel nincs lehetdség a kiszabott helyszini birsdg visszavondsara, modositasara.
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A Testiilet a panasznak a helyszini birsag kiszabdsara vonatkozé része tekintetében felhivja a
figyelmet a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) Rtv. 92. §-dnak
(1) bekezdésére, amely szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -‘panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja, vagy
bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet idézett rendelkezése szerint azon renddri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa;illetéleg torvényessége (kiilondsen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogds, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.)

tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6iras alapjan nincs hataskore annak megallapitasara,
hogy a panaszes magatartasaval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a
panaszossal szemben kiszabott helyszini birsag jogszerii, 6sszegét tekintve aranyos volt-e.

V.

A.

A panaszos sérelmezte a vele szemben 2019. junius 24-én tortént renddri intézkedés soran az
intézkedd rendoérok altal adott tajékoztatds nem megfeleld modjat: az elséként kiérkezd renddrok
azt kozoltek, hogy nem tudnak helyszinelni, illetve kozolték, hogy a helyszinelésre érkezd
rendérok majd mindkét felet megbiintetik. A helyszinre masodikként kiérkez6 renddr
vonatkozasaban panaszolta a panaszos, hogy 6t probalta ,lebeszélni” a helyszinelésrél, illetve
nem volt érthetd szamara, hogy a renddr milyen szabalyszegésre hivatkozott, és a helyszini birsag
kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyon a szabalysértés okaként valotlan tényt rogzitett. A Testiilet a
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panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddari fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
2019. janius 24-¢én.

A panaszbeadvany és a renddrségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy a rendori, intézkedeés
indoka az volt, miszerint anyagi karral jar6 kozlekedési baleset tortént, aminek a panaszes volt az
egyik részese, és ami miatt renddri intézkedést keért.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 19. pontja értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: ellatja a.segélyhivd szamok
fogadasabol eredd feladatokat. Az Rtv. 2. §-adnak (1) bekezdése szerint tovabbd a renddrség
védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad araszorulonak. A renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a-renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A Testiilet megitélése szerint a segélyhivo szamra tett panaszosi bejelentés bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — az
intézkedési kotelezettséghez sziikséges feltételt megteremtette. A Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

2) A panaszos:.sérelmezte a helyszinre elséként érkezé renddrok altal adott tajékoztatast: azt,
hogy a meghallgatast-kdvetéen azt mondtak, hogy 6k helyszinelni nem tudnak, amennyiben a
panaszos ragaszkodik a helyszineléshez, masik renddrt hivnak, aki majd mindkét felet
megbiintetik.

A helyszinen-els6ként megjelend r. fotorzsérmester jelentése szerint ¢ a panaszost és a masik
gépkocsi _vezet6jét, illetve a jarmiiveket a nyilvantartasokban leellendrizte, mindkét felet
meghallgatta, illetve mind két jarmiivet megtekintette. Tekintettel arra, hogy nem volt egyértelmi
a baleset okozasaért felelds személy, egyik sem ismerte el magat hibasnak, a TIK ligyeletesén
keresztiil balesethelyszinel6t kért, akinek atadta a helyszint a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol. A r. fotorzsérmester a helyszinen felvilagositast nem adott, mivel a felek nem tudtak
megegyezni a feleldsségrol, illetve nem is probalta lebeszélni a panaszost a helyszinelésrél. A r.
f0torzszaszlos csoportparancsnok jelentésében gy nyilatkozott, hogy a r. fotérzsérmester az
igazoltatasok és az adatok ellenérzését kovetden megkérdezte a feleket, illetve azt is, hogy meg
tudnak-e egyezni, akik azonban vitattak, hogy ki lehet a felelds a baleset bekovetkezéséért. Ezért
a r. fotorzsOrmester kozolte: mivel renddri intézkedést kértek, a renddrségnek kotelessége
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szankciot alkalmazni, ami lehet figyelmeztetés, helyszini birsdg vagy szabalysértési feljelentés.
Amennyiben sikeriil megegyezniiik €és kitoltik a karbejelentdt, akkor a renddrok részérdl egy
figyelmeztetéssel zarul az intézkedés, ha viszont nem tudnak megegyezni, baleseti helyszineld
megy a helyszinre kérni. A két fél nem egyezett meg, ezért a r. f6tdrzsérmester a TIK iigyeletén
keresztiil helyszinel6t kért a helyszinre. A panaszos azon kérésére, hogy a r. ftdrzsérmester
helyszineljen, a csoportparancsnok kozolte, hogy a rendér korzeti megbizott, aki nem tudja
végrehajtani ezt a specialis feladatot, amihez mérdeszkoz kell, azt a baleseti helyszineld tudja
végrehajtani. Azt is elmondta — panaszosi kérdésre —, hogy a baleseti helyszinelé szankcidja lehet
figyelmeztetés, helyszini birsag vagy feljelentés, aki ezt a helyszin donti el.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség (segitségnyujtasi €s) felvilagositas-adasi kotelezettségét:
a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle.elvarhatéd
felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor-tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevoen megneheziilne.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre.— az Rtv. fentebb idézett 13.
§-anak (1) bekezdése mellett —, amit a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a
rendOr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy = jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az
esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése
soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az-¢ljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele —
rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges
technikai eszkozzel.

A Testiilet a bizonyitékok alapjan azt talalta életszeriibbnek, hogy a rendérség megfeleléen
eleget tett a renddéri intézkedés mibenlétével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének,
amellyel nem sériilt a panaszos.tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszbeadvany. szerint a masodikként a helyszinre érkezd rendér megprobalta 6t a
helyszinelésrol lebeszélni (az eljaras lezarasaig nem tudja megjavittatni a gépkocsit, az eljarasi
koltség és a biintetés Osszege sokkal magasabb lehet, a karszakértdk hoznak dontést, a legtobb
esetben 50-50%-ot ,,itélnek™). A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rend6ér mas szabalyszegésre
hivatkozott széban, mint amit a nyomtatvanyon rogzitett.

A renddrségi dokumentumok koziill a panaszos segélyhivd szamon tett bejelentését rogzitd
felvételen hallhat6d, hogy a panaszos renddri intézkedést kér a baleset helyszinén. Az elsdként a
helyszinre érkezd r. f6tdrzsérmester jelentésében gy nyilatkozott, hogy a helyszinelést folytato
rend6r nem probalta lebeszélni a panaszost a helyszinelésrdl, hanem a feleket meghallgatta, ket
felvilagositotta, hogy mit hibaztak, és résziikre egy-egy helyszini birsagot ajanlott fel, amit
mindketten elfogadtak. A csoportparancsnok jelentésének vonatkozd része szerint a baleseti
helyszinel6 a feleket meghallgatta a balesettel kapcsolatosan, majd kozolte veliik, milyen KRESZ
szabalyszegést kovettek el, ami a baleset bekovetkezéséhez vezetett, és mindkettéjiikknek 10.000
forintos helyszini birsagot ajanlott fel. A panaszos kérdésére, hogy miért nem helyszinel a rendér,
azt valaszolta: ha elfogadjak a helyszini birsagot, akkor jelentést és fényképeket készit, birsaggal
zarja az intézkedést. A panaszos azon kérdésére, ha nem fogadja el a birsdgot, mi torténik, a
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renddr azt valaszolta, hogy ebben az esetben kotelezOen szabalysértési feljelentést kell készitenie,
¢és le kell folytatnia a helyszinelést. A panaszos a helyszini birsagot vélasztotta. A c. T.
fotorzszaszlos helyszineld jelentésében eldadta, hogy meghallgatta a balesetben részes feleket,
megvizsgalta a baleset helyszinét és a jarmiiveket, majd tajékoztatta éket, ki milyen KRESZ
szabalyt szegett meg, ami a baleset bekovetkezéshez vezetett.

A renddri jelentésben és a helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvanyon azonos jogszabalyi
hivatkozas szerepel: a panaszos a KRESZ 34. §-anak (4) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyt
szegte meg: azt a jarmivet, mely a balra bekanyarodéasi szandékot iranyjelzéssel jelzi és az
uttesten ennek megfeleléen helyezkedik el —a KRESZ 31. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint —csak
jobbrol szabad megel6zni.) A c. r. fotorzszaszlos az elkovetett szabalysértések sulyara,. és-a
bekovetkezett balesetre valod tekintettel a figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta megfeleld
intézkedésnek, helyszini birsag kiszabasat latta indokoltnak.

A Testiilet a panasz ezen részénél is hivatkozik a rendért terheld intézkedési kotelezettségrol
sz010, Rtv. 13. §-ara, a Szolgalati Szabalyzat fentebb ismertetett 9. §-ara,valamint az Rtv. 24. §-
ara (tajékoztatasi kotelezettség). Ezek mellett utal a Szabs. tv. 99.-§-dnak (1) bekezdésében
fogallat azon rendelkezésre, miszerint helyszini intézkedés soran.a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye.

Az ORFK utasitas V. fejezete tartalmazza tovabba a balesetek miatti eljarasok rendjét. Az
elsddleges intézkedések (24. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil torténd
helyszinre vonulas, és a koriilmények tisztazasa; 25. Annak Soran a helyszini eljaras gyors,
pontos, szakszerl, rekonstrualhato ¢€s hiteles lefolytatasa; 26. A helyszinre érkezést kdvetden a
felvilagositas-kérés keretében sziikséges kérdésekrol tajékozodas; 27. Az 6sszegyljtott elsddleges
adatok értékelése — felmeriil-e blincselekmény /.szabalysértés gyantja, tortént-e¢ rendkiviili halal.
Amennyiben valamelyik felmeriil, gy a  helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfeleléen a biinteté- / a szabalysértési'l a'kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai alapjan kell
lefolytatnia a helyszinelonek, illetyea bizottsdgnak) mellett a helyszini eljaras végrehajtasanak
modja is szerepel az ORFK utasitasban: 30. Az utasitas 31. pontjaban foglalt esetet kivéve, ha a
balesettel dsszefliggésben szabalysértes gyanuja meriil fel és a) a szabalysértési eljaras helyszini
meginditasara keriil sor, ugy szemlét kell végrehajtani, melyrdl jegyzOkonyvet kell felvenni; a
helyszin allapotat leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazo helyszinvazlaton, tovabba
képfelvételen kell rogziteni, b) a szabalysértési eljaras helyszini meginditdsara nincs lehetdség, a
helyszin megszemlélése soran tett megallapitasokrol jegyzdkonyvet kell felvenni; a helyszin
allapotat leirdssal, “a mérések eredményeit 1is tartalmazd helyszinvéazlaton, tovabba
képfelvételekkel valo rogzités. Az ORFK utasitas 31. pontja szerint (erre hivatkozott a rendér):
szobeli figyelmeztetést alkalmazni vagy helyszini birsdgot kiszabni — a jogszabalyi feltételek
teljesiilése ‘esetén is — csak abban az esetben lehet, ha a baleset személysériilést nem
eredményezett, és kozlekedési vagy kozlekedés korében elkdvetett mas biincselekmény gyanuaja
nemumerilt fel. Az ORFK utasitas 32. pontja szerinti tovabbi szabaly, hogy amennyiben sem
blineselekmény, sem szabalysértés gyanuja nem meriil fel, és rendkiviili haldl sem tortént, a
baleset koriilményeit az altalanos szempontokra tekintettel az Rtv. 32. §-a szerinti felvilagositas-
kérés keretében a jelenlévok megkérdezése, tovabba a helyszin megtekintése révén tisztazni kell.
A tett megallapitasokrol jelentést kell késziteni, és a helyszin allapotat az Rtv. 42. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel, képfelvételekkel kell dokumentélni.

A renddrség altal megjelolt, a KRESZ 34. §-a tartalmazza az elozés szabalyait. A jogszabalyhely
(4) bekezdésének a) pontja szerint csak jobbrol szabad elézni azt a jarmiivet, amely a balra
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bekanyarodasi szandékot iranyjelzéssel jelzi és az tttesten a 31. § (1) vagy (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen helyezkedik el.

a) A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a masodikként
kiérkez6 rendér megfelelden eleget tett az — Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt, illetve
az ORFK utasitasban tovabb részletezett — intézkedési kotelezettségének: mindkét felet
meghallgatta (a Rtv. 32. §-a szerinti felvilagositas-kérés keretében), a helyszint és a jarmiiveket
megtekintette, illetve felvételeket készitett. A baleseti helyszinelé rendor — a renddérségi allitast
elfogadva — tajékoztatast adott az eljaras tekintetében, majd nem a legenyhébb jogkovetkezményt
(a figyelmeztetést) alkalmazta: helyszini birsag Kiszabasat ajanlotta fel (egyuttal tajékoztatta-a
panaszost: ha azt nem fogadja el, szabalysértési feljelentést tesz), amelyre az ORFK utasitas 31.
pontja is lehetdséget biztositott a konkrét esetben (személysériilés nem tortént, kozlekedési /
kozlekedés korében elkdvetett mas biincselekmény gyanuja nem merilt fel).\ A Testiilet
megallapitiasa szerint — valésziniibbnek tartva a rendérségi allitas valosagat —a rendor
megfeleloen eleget tett az intézkedési kotelezettségének, tovabba az Rtv..24. §-a szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

b) A Testiilet felhivja a figyelmet a Szabs. tv. fentebb hivatkozott 99. §-ara, amelynek (1)-(3)
bekezdései szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés: elkdvetését elismerd személlyel
szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A helyszini birsag Osszege Gtezer forinttol
otvenezer forintig (hat hdnapon beliil ujabb szabalysértés elkdvetése esetén hetvenezer forintig)
terjedhet. Ha az eljaras ald vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini birsag meg
nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkovetkezményekrél szolo tajékoztatas utan — alairasaval
igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nines helye jogorvoslatnak.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt ~alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvénnyel Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek moédositasardl szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete
tartalmazza a panaszos altal elkdvetett szabalysértést: a Szabs. tv. 218. §-a szerinti, az els6bbség
¢s az eldzés szabalyainak megsértése szabalysértését, amely miatt 10.000 forint helyszini birsag
kiszabasanak van helye (, a pénzbirsag Osszege ezesetben pedig valdban magasabb Osszeg:
20.000 forint).

A Testiilet felhivja.a panaszos figyelmét arra, hogy a helyszini birsag egy sommas eljaradsi mod:
az eljaras anélkily hogy elkezdddne, maris befejezddik. A feleldsségre vonas, a szabalysértési
feleldsség megallapitasa egyidejlileg torténik meg azzal, hogy ezesetben az elkdvetd elismeri a
szabalysertés elkovetését, és a tovabbi jogorvoslati lehetdségrol lemond. A birsdg kiszabasa egy
sajatos.,,alku” (de nem alkudozés!) eredménye. Az elkdveté nem kotelezhetd arra, hogy a
helyszini_birsdgolasnak aldvesse magat, ugyanakkor a hatdsdg részérdl eljaro személy sem
koteles ebben a sommas forméaban elbiralni a szabalysértést, és barmikor véalaszthatja a helyszini
idézést vagy feljelentést is. (Kommentar a szabalysértési torvényhez. Szerzd: dr. Cserép Attila,
dr. Fabian Adridn, dr. R6zsas Eszter)

A Testiilet a bizonyitékok alapjan azt talalta valésziniibbnek, hogy a renddrség megfeleloen
eleget tett a helyszini birsag mibenlétével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének,
amellyel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Tekintettel arra, hogy a
panaszos alairta a nyomtatvanyt, azzal elfogadta az abban foglaltakat, arra valo hivatkozas, hogy
napokkal kés6bb olvasta a dokumentumot el, nem elfogadhato.
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B.

A panaszos sérelmezte a vele szemben 2019. junius 28-dn, a D. varosi Renddrkapitdnysag
épiiletében ,,az ligyfeleket fogadd személy” részérdl tortént téves felvilagositast: az illetd egyrészt
azt mondta, hogy a helyszini birsag elfogadasat kovetden nem tehet panaszt, masrészt pedig azt
mondta, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetden mehet vissza a panaszos a renddrségre (panaszt
tenni). A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

A panasz ezen része tekintetében a renddrségi dokumentumok kozott az szerepel, hogy a D.
varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak r. torzszaszlosa latott el a kérdéses
napon szolgalatparancsnoki feladatokat, a szolgalatparancsnoki irodaban. O'a panaszossal nem
talalkozott, ugyanakkor azt is elmondta, hogy a helyi rendérkapitanysagra belép6 (panaszos,
bejelentd, vagy idézett) személy a portan {il6 fegyveres biztonsagi Orrel talalkozik, aki fogadja
Oket (6 szol — feljelentd / idézett személy esetén — egy renddrnek, valamint a bent 1&vo6 illetékes
parancsnoknak, és ezt beléptetési naploban is rogzitik. Jelen esetben a renddrség nem tovabbitott
belépési naplo részletet, amibdl kideriil, hogy a panaszes:valoban jart a megjelolt napon a
renddrség €piiletében, és barmiféle felvilagositast kapott.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan arra megallapitasra jutott, hogy a
panasz ezen része tekintetében — a rendelkezésre) allo sziikos bizonyitékok alapjan — a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitekok alapjan jelen iigyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendéroknek az allampolgari ((anyagi kart okozo kozlekedési balesetre vonatkozod) bejelentés
alapjan — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett, amelynek soran
az elsOként és a masodikként a helyszinen megjelend rendérok megfeleloen intézkedtek, illetve
eleget tettek a tajékoztatasi kotelezettségiiknek, amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A panaszosnak a renddrség épiiletében tortént (allitolagos) megjelenése
alkalmaval a megfeleld tajékoztatas megtorténte tekintetében a Testiilet — a rendelkezésre allo
sziikds bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni, ezért a panasz ezen
része tekintetében az emlitett alapjog sérelme nem megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elnok el6ado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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