FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/ 233 /2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019: junius 20-4n
eléterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv —Budapesti Rendér-fokapitanysag(tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. janius 20-an, postai Gton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2019. majus 8-
an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
1)A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. majus 8-an levelet szerettek volna atadni a
kozos képviseldnek, a levél nem nala volt. A panaszos a tobbi lakoval egyiitt az ligyfélfogadasi
idében — ngy, hogy'ne lassa 6ket a k6zos képviseld — a fliggéfolydson allt. Ezek utan a kozos
képviseld kirohant az irodabol és kitépte a panaszos kezébdl a levelet, majd azt Ossze akarta
gylirni. Egy ‘fiatalember szolt, hogy az 6vé a papir, ne gylirje 0ssze. A kdzds képviseld visszaadta
a papirt, majd nagyon erdésen megmarkolta a panaszos bal karjat a konyokénél. Ennek
kovetkeztében az egyik lako felkialtott, hogy ,.ez tiirhetetlen és ki kell hivni a renddrséget”. A
kozos képviseld felesége erre kijott az irodabdl és elvitte a férjét, aki akkor még mindig szoritotta
a panaszos kezét. A rendérok fél ora mulva értek ki a helyszinre, ekkor ment vissza a kdzos
képviseld és a fia a helyszinre. A rendérok felvették a panaszos és a tanuk adatait. A rendérok
ezek utan kérték azokat a tanukat, akiknél nem volt irat, hogy menjenek be a
Renddrkapitanysagra és ott rogzitik az adataikat. Ezt kdvetden a bantalmazés helyszinét mutattak

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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be a rendéroknek, ahol a kdzos képviseld fia becsukta az ajtot, hogy mas ne tudjon bemenni, de a
renddri felszolitasnak eleget téve, késobb kinyitotta. Az intézkedd rendér ekdzben haromszor is
megkérdezte a panaszost, hogy hivjon-e mentét, biztosan jol van-e. A kozds képviselot a
renddrok bevitték a Renddrkapitdnysagra, a panaszos a tobbi tantival ment. A panaszos eléadasa
alapjan a Renddrkapitanysag eldtt fél orat kellett varnia, majd csak 6t hallgattdk meg tantiként, a
tobbi embert nem, az adataikat sem vették fel. A panaszos furcsdnak talalja, hogy nem kellett
semmit alairnia, a tanik adatait nem vették jegyzokonyvbe.

A panaszos tovabba eldadja, hogy 2019. majus 9-én ¢jszaka telefonon zaklattak 6t, majd majus
30-an a kozgyiilés ideje alatt az autojanak a kerekét leengedték és majus 31-én hajnaltol a szintén
telefonon zaklattak. A panaszos junius 3-an, elektronikus tton feljelentést tett a fenti esetekkel
kapcsolatban, amire valaszt nem kapott, ezért janius 11-én, telefonon érdeklodott: a
rendOrségénél, amire azt a valaszt kapta, hogy befogadtak a feljelentését, aminek mar {igyszama
1s van. A panaszos Ugy €rzi, hogy nagyon lassan halad az iigye.

2) A panaszos a beadvanya mellékleteként megkiildte a Testiilet részére a képeket, amelyeken
latszik, hogy nagy kiterjedésii véralafutas talalhato a karjan.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése €rdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildesét.

1) Sz.K. r. ftérm. 2019. majus 8-an az alabbi feljegyzést készitette

R. ftorm. 2019. méjus 8-an meghallgatta a panaszost, aki eldadta, hogy aznap 18 6ra 15 perc
koriili idében a k6zos képviseleti irodahoz ment, ahol fogadoorat tartott a kozos képviseld, N. Sz.
Gy.. A panaszos vele perben, haragban all, oda ugy. ment, hogy a két hete tartott kdzgytilés
jegyzékonyve a kezében volt, amelyet minden laké megkapott a postaladajaba. A panaszos az
iroda elott allt C. T.-sal, és a feleségével, amikor arra lett figyelmes, hogy az irodaajtod kinyilik,
N. Sz. Gy. kilépett, és egybdl a kezében 1év0 jegyzokonyvet megprobalta a kezébdl kivenni, de
azt nem engedte neki €s megprobalt messzebb, allni, de ekkor N. Sz. Gy. a rajta 1év6 puldver jobb
ujjat konyok magassagaban megmarkolta €s azt megrantotta, ugy, hogy amikor a felsdjére
rafogott, a korme a ruhazaton keresztiil kikarmolta. Ezt kovetden a panaszos €s a kozds képviseld
veszekedtek, amely soran N. Sz..Gy. azt allitotta, hogy a panaszos ellene sz616 papirt hozott
ismét, amit 6 csak meg akart:nézni, de azt a panaszos nem hagyta, és N. Sz. Gy.csak meg akarta
akadalyozni, hogy ellépjen a.panaszos elol, nem szandékosan karmolta ki a ruhgjat. A
veszekedést kovetden, —amely-alatt N. Sz. Gy. lealacsonyitoan beszélt a panaszosrol-, N. Sz.
Gy. ismeretlen helyre:tavozott, aki csak akkor tért vissza, amikor a renddrjardr a helyszinen volt
mar.

R. ftorm tovabba eldadja, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem valosult meg gardzdasag
vétsége, mivel ‘annak megvalosulasahoz kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasnak
kellett volnamegvalosulnia. Valamint, mivel egy tarsashaz sziik kornyezetében tortént, nagyobb
szamu érintett észlelésének objektiv lehetésége nem all fenn, illetve, mivel az elkdvetdnek a
cselekménye csak szandékosan valosithatdé meg, azaz tisztdban kell lennie magatartasa
kozossegellenes, erdszakos voltaval, amely szintén nem tortént meg.

A fentiek figyelembevételével nem garazdasag vétsége, hanem r. ftorm. szerint tettleges
becsiiletsértés vonatkozasdban van helye eljards inditasdnak. Ennek vonatkozasdban
nyilatkoztatta a panaszost, aki eldadta, hogy maganinditvannyal kivan élni, tovabba elmondta,
hogy latlelet is fog vetetni

2) A renddérség megkiildte a Testiilet részére a ,Kiildés leirasa” nevii adatlapot, amely az
alabbiakat tartalmazza

2019. majus 8-an, 18 ora 21 perckor a (...) telefonszamrol bejelentés érkezett a Budapesti
Renddr-fOkapitdnysag ligyeletére, miszerint B. véaros, R. M.utca 1. szam alatti tarsashdzban
tartott kozgylilésen a kozos képviseld bantalmazott egy lakot.
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A bejelentés alapjan az egyik holgynek a bal karjan hamsériilés keletkezett. A kozos képviseld
elmondta, hogy par nappal kordbban a lakoval volt mar konfliktusa, most is volt szdvaltas,
tovabba elismerte, hogy megrangatta az egyik holgy ruhajat. A sértett. M. T. l.-né (a panaszos)
nem kért ment6t, a bal felkarjan 2 cm-es hamsériilés, horzsolas volt tapasztalhat6. A panaszos
nem tudta, hogy maganinditvannyal akar-¢ élni.

3) A renddrség tovabba mellékelte F. A. r. 6rm és R. T. r. ftorm altal 2019. majus 8-an készitett
jelentését az elballitas végrehajtasarol, melybdl az alabbi informaciok relevansak

2019. majus 8-an a helyszinen meghallgattak a panaszost, aki elmondta, hogy 18 o6ra 15 perc
koriili idében a kozos képviseleti iroda ajtaja el6tt tartozkodott, amikor arra lett figyelmes, hogy
az irodabol egyszer csak kijon N. Sz. Gy., és a kezében 1évo A4 -es lapra kinyomtatott iratokat
megprobalja a kezébdl kivenni, de 6 ezt nem engedte és megprobalt messzebb allni, de'ekkor IN.
Sz. Gy. a rajta 1év6 puldver jobb ujjat konyok magassagaban megmarkolta és visszahuzta Ot, de
akkor az irodabdl kijott N. Sz. Gy.-né és visszahtizta N. Sz. Gy.-t, majd magukra zartak az iroda
ajtajat. A panaszos elmondta, hogy a ruhajaban nem keletkezett sériilés, de a karjan konyok
magassagban a bels6 részen karmolasi nyomok lathatoéak, amit N. Sz. Gy. okozhatott a kormével,
amikor Ot visszahtuizta a pulover anyagat megfogva. A panaszos r. 6rm.-nek megmutatta, melyet
szemrevételezve azt tapasztalta, hogy az egy korom szélességii ham sériilés, azon duzzanat nem
volt lathato. A panaszos orvosi ellatdst nem igényelt, térben és idoben orientdlt volt. ElImondta
tovabba, hogy az esettel kapcsolatosan maganinditvannyal kivan €lni, az eset sordn keletkezett
sériiléssel amint lehet6sége adodik ra, orvoshoz megy és latleletet készittet. A panaszos elmondta
tovabba, hogy N.Sz.Gy.-vel mar régota ellenséges viszonyt folytatnak, jelenleg is perben allnak.
R. 6rm. a tanukutatas soran tovabba meghallgatta a helyszinen tartozkodé Dr T. F.-nét, valamint
C.-né V. R.-t , akik a C. T. altal elmondottakat alatamasztottak, mast az esethez nem tudtak
hozzafiizni.

4) Dr. V. A. 1. alezredes 2019. jaliusaban a Testiilet megkeresésére az alabbi valaszokat adta.
A helyszini intézkedést foganatositd rendorok-a-helyszinen rogzitették mind a bejelentd, mind a
panaszos adatait. Ezenkiviil tanukutatast is-végeztek és a tantik adatait is rogzitették, valamint a
helyszinrél 1 foét allitottak e¢l6 a BRFK keriileti Rend6érkapitanysagra. Az intézkedésrél a (....)
szamon személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrél jelentést is készitettek. R. alezredes
tovabba eldadja, hogy a panaszos ‘a helyszini renddri intézkedés soran valoban nem kapott
semmilyen dokumentumot vagy jegyzokonyvet, mivel a rendérok a helyszinen az adatgyiijtés
soran rogzitett adatokon kiviil-mas irasos tevékenységet nem végeztek. A rendOri intézkedés
alapjan (...) szamon biintetéeljaras indult, amely soran a panaszos feljelentése elutasitasra kertilt.
A panaszos részére a biintetdeljarasban a sziikséges dokumentumok megkiildésre kertiltek.
R. alezredes atirata alapjan a panaszos kihallgatasara nem keriilt sor. A panaszos 6nként jelent
meg a BRFK Kkeriileti Renddérkapitanysagon, ahol a készenléti szolgalatot ellaté nyomozé szoban
meghallgatta:-A készenléti szolgalatot ellatd nyomozo6 tigy emlékezett, hogy a meghallgatast a
kapitanysag ‘objektumdri helyisége melletti helyiségben vagy az eldtt, de még a kapitdnysag
terliletén hajtotta végre. A meghallgatds azonban nem biintetdeljaras keretében és annak normai
szerint tortént; hanem az Rtv. 32. § -a alapjan felvilagositas kérés keretén beliil. A fent emlitett
szolgélati helyiség a kapitanysag f6épiilete eldtt a kapitanysag teriiletén talalhato.

.
A Testlilet elsdként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a
hatéaskore.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. jinius 3-an, elektronikus uton feljelentést tett a
renddérségen, amire valaszt nem kapott, ezért junius 11-én, telefonon érdeklédott a renddrségénél,
amire azt a valaszt kapta, hogy befogadtdk a feljelentését, aminek mar iligyszama is van. A
panaszos ugy érzi, hogy nagyon lassan halad az tigye.
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A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri

intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése
nem tartozik mas eljards hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden,
az érintett renddri szerv kilététdl fliggden az orszagos rendorfokapitany, a belsé blinmegeldzési €s
bunfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések s
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek
— a renddri tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatecsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazésa, tdmegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet vizsgalati jogkore nem terjed ki a renddrség munkaszervezési-igazgatasi
rendszerére, valamint az iigyelosztas rendjére, igy. a Testiiletnek a panasz erre vonatkozé
részére nincsen hataskore, igy a panaszbeadvany. ezen elemét nem tudta érdemben
vizsgalni.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrsegtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye ~(a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6é alapveté jogat az
alabbiak szerint.
1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérségnek fennallt-e az intézkedési kotelezettsége.
A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2019. méajus 8-4n a kozds képviseldnek szerettek volna
atadni egy levelet, amikor a kezébdl a papirt a kozos képviseld kitépte, majd megszoritotta a
panaszos bal ‘karjat ‘a konyokénél. Ennek kovetkeztében az egyik lako felkialtott, hogy ,.ez
tiirhetetlen, kirkell hivni a rend6rséget!”, majd telefonon bejelentést tett a renddrségre, aminek
kovetkeztében a rendérok a helyszinre mentek.
A rendOrség tajékoztatasa alapjan, 2019. majus 8-an, 18 ora 21 perckor a (...) telefonszamrol
bejelentés erkezett a Budapesti Renddér-fékapitanysag iligyeletére, miszerint B. varos, R. M. utca *
szam alattitarsashazban tartott kozgylilésen a kozos képviseld bantalmazott egy lakot.
Az ‘Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rend6r
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az
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altala észlelt vagy tudomasdra jutott és hivatalbol tildozendd bilincselekményrél — ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biinteteljaras meginditasa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintetheté blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: BTK) 164. § (1) bekezdése értelmében, aki mas testi
€pségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

Tovabba a BTK. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valdésul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szold torvény 170. §-a alapjan, aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést vagy. riadalmat
keltsen, szabalysértést kovet el.

A BTK. 227. § (1) bekezdése szerint, aki a 226. §-ban meghatarozottakon Kiviil massal szemben
a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével “vagy kozérdeki
tevékenységével 6sszefliggésben vagy b) nagy nyilvanossag elott a bec¢slilet-esorbitasara alkalmas
kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség .miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A bejelentés tartalma felvetette olyan jogellenes cselekmény ' gyantijat, ami intézkedést tett
sziikségessé, fennallt az intézkedési kotelezettség, amely alapjan a rendorok a helyszinre mentek,
ahol azt tapasztaltak, hogy a panaszos kezén sériilés lathato.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kellé
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy.arendorok az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak a panaszos vonatkozasaban:.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrok a helyszinen felvették a tantk adatait,
akiknél nem volt igazolvany, azokat-kérték, hogy menjenek be a Renddrkapitanysagra
adatrogzités céljabol. Késobb, amikor a kapitanysagra értek, csak a panaszost hallgattak meg, a
tantkat nem. A férfit pedigeldallitottak az RTV. 33. § (1) bekezdés a pontja alapjan.

A rendodrségi iratok alapjan .az-intézkedést foganatosité rendérdk a helyszinen rogzitették mind a
bejelentd, mind a panaszos adatait. Ezenkiviil tanukutatast is végeztek és a tanuk adatait is
rogzitették, valamint ‘a_helyszinrél 1 {6t allitottak eld ( a kozos képviseldt) a BRFK kertileti
Renddrkapitanysagra, ahova a panaszos onként bement és a készenléti szolgalatot ellatd6 nyomozo
szoban meghallgatta.” A meghallgatds azonban nem biintetdeljaras keretében és annak normai
szerint tortént, hanem az Rtv. 32. § -a alapjan felvilagositas kérés formajaban. A tanuk
meghallgatdsa soran Dr T. F.-né, C.-né V. R.-t és C. T. hallgattdk meg, akik megegyezd
tartalommal nyilatkoztak az események vonatkozasaban. a k6zos képviseldt pedig gardzdasag
elkovetésén tettenérés miatt eldallitottak.

RTV. 32. §-a alapjan a rendér a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga nem sériilt az adatgyiijtés soran.

3) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a renddrség ecleget tette-e a tajékoztatasi
kotelezettségének
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A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendori intézkedésrél semmilyen dokumentumot,
jegyzokonyvet nem kapott €s nem is kellett aldirnia semmit.

A renddrség eldadasa alapjan, a panaszos a helyszini renddri intézkedés soran valdéban nem
kapott semmilyen dokumentumot vagy jegyzékonyvet, mivel a rendérok a helyszinen az
adatgylijtés soran rogzitett adatokon kiviil mas irdsos tevékenységet nem végeztek. A rendori
intézkedés alapjan (....) szdmon biintetdeljaras indult, amely sordan a panaszos feljelentése
elutasitasra keriilt. A panaszos részére a biintetdeljarasban a sziikséges dokumentumok
megkiildésre keriiltek.

Az RTV. 24. § (1) bekezdése alapjan, a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulénak a téle elvarhato felvilagositast megadni.(2) A maganérdekek védelme e
torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkil. a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szdmottevéen megneheziilne. (3) A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen ¢életveszély esetén ¢sak akkor, ha a
segitségnyujtds miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe. (4) A rendért a jogainak
érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatisara. Ha <@z igazoltatast kérd
val6szintsiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fiizddik, és a személyazonossagat igazolja, a
rendOr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében-foglaltakat kivéve - a
renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kérOnek, ha az adatokhoz fiz6d6 jogosultsadgat hitelt
érdemlden igazolja.(5) Ha az igazoltatast kérd az igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok
kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsdgat nem igazolja, aziigazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan
felvett adatait meg kell semmisiteni. (6) Az adatok kiadaséarol az igazoltatott személyt irasban
értesiteni kell. Az értesitésben kozdlni kell az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az
igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonositd adatait vele k6zolni kell.

Mivel a rend6rok a panaszossal szemben, mint sértett tanaval kizarolag adatgyiijtést végeztek,
ezért a hatalyos jogszabalyok szerint a helyszini'intézkedésrdl nem kell semmilyen iratot adniuk a
panaszosnak. Ugyanakkor megjegyzi ‘a Testiilet, hogy az intézkedés alapjan megindult
biintetdeljarasban a panaszost a sértettet megilletd jogok illetik meg, és ennek kapcsan
megkaphatja a torvény szerinti iratokat.

Minderre tekintettel a Testiilet ‘arra az allaispontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogamem Sériilt a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.

4) A Testiilet végiil a panaszossal.szemben alkalmazott banasmédot vizsgalta

A panaszos beadvanyaban  el6adta, hogy amikor a Rendérkapitanysagra ment, akkor a
kapitanysag épiilete elott fél orat kellett varnia.

A renddrségi iratok alapjan, a panaszos 6nként ment a Renddérkapitanysagra, ahol a meghallgatast
a kapitanysag objektumdri helyisége melletti helyiségben vagy az eldtt, de még a kapitanysag
terliletén hajtotta végre. A szolgalati helyiség a kapitanysag foépiilete elétt a kapitanysag
teriiletén talalhato.

Az Rtv. 2.:§ (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szereplO szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
koézben “az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erk®lcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek val6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri
allaspont kozott olyan mértékit ellentét fesziill a renddrok altal alkalmazott banasmod
tekintetében, amelyet a Testiiletnek — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem allt modjaban
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feloldani. A Testillet igy nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrudlni, ennek
kovetkeztében pedig nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos a rendérok hivasara vagy onként jelent meg a kapitanysagon.
Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem
megallapithato a banasmod vonatkozasaban.

V.
A Testiilet a fentiekben Kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. majus
8-an, a rendorségnek kell6 jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt az intézkedés foganatositasakor
soran. Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében. A
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté a banasmod
vonatkozasaban.
Budapest, 2019.oktober 29.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner-Domonkos
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