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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok},2019. junius 17-én
eléterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén hozott déntése'alapjan az I. r.
panaszos vonatkozasaban

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. varos Renddrkapitanysag — vezetdjéhez,
a II. r. panaszos vonatkozasaban a panaszeljarast
megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté. intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2019: jinius 17-én, személyesen terjesztettek eld panaszt a 2019. majus 18-an
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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l.
A panaszosok 2019. jinius 13-an jelentkeztek be a Testiilethez, hogy panaszukat személyesen
szeretnék el6terjeszteni. A Testiilet munkatarsa 2019. janius 17-én tudta személyesen
meghallgatni.
1) L. r. panaszos és II. r. panaszos (I. r. panaszos édesanyja) egy haztartasban élnek. 2019. majus
18-an egy férfi raszolt 1. r. panaszosra D. varos F. ut *szam alatt helyen, hogy a baratnéjének a
gyermeke nem tud aludni a panaszos miatt. Ez a férfi fenyegetni kezdte 1. r. panaszost, hogy
rendort hivnak. A renddrdk a helyszinre érkezve kérték 1. r. panaszost, hogy igazolja magat. Erre
az I. r. panaszos elindult a II. r. panaszos felé, aki tdvolabb volt tdle, és el akarta kérni téle ‘az
iratait, hogy a rendéroknek igazolja magat. Amikor a renddrok észlelték, hogy az I. r. panaszos
kett6t 1épett, a rendérok azt mondtak, hogy megtagadta az igazolast és megbilincselték az' I. r.
panaszost. Az I. r. panaszos elhuzodott, de a renddrok rangatni kezdték .és~beraktik a
rendérautdba, hatra helyzetbe bilincselt kézzel. Ekkor kérte az I. r. panaszos, hogy nyissak ki a
rendérautd ajtajat, mert nem kap levegdt. Ennek eleget tettek, <majd+~ elindultak a
rendOrkapitanysagra. Az 1. r. panaszost beszallitottdk a D. varos Renddrkapitanysagra. A
kapitanysagon az egyik renddr azt mondta a panaszosnak, hogy ,kuss”, amikor a panaszos
zsebkendot kért. I. r. panaszos elmondasa szerint a vele szemben tortént intézkedés kdzben a
rendérok elmentek az id6s, beteg édesanyjahoz (Il. r. panaszos).és elkérték az 1. r. panaszos
személyes iratait. Az 1. r. panaszos nem emlékszik arra, hogy megbilincselése eldtt tortént-e
felszolitas. Az I. r. panaszossal torténteket a II. r. panaszes is latta és tanasitani tudja.
A kapitanysdgon az 1. r. panaszosrol levették a_bilincset és leiiltették. Meghallgattdk egy
irodaban, melyrdl jegyzOkonyvet vettek fel. A panaszos megtagadta az elé tett papirok alairasat.
Az 1. r. panaszos eldadésa szerint ezt kovetden tobb ismert emberre hivatkozott, mire elengedték
a kapitanysagrol. Az egész intézkedés kb.~22 ora koriil kezdodott és 1 ora koriil engedték el a
kapitanysagrol az I. r. panaszost. Az 1. r..panaszos a bilincselésrdl és az eldallitasardl semmilyen
igazolast nem kapott.
Az |. r. panaszos majus 27-én bement a kapitanysagra ¢és szeretett volna valamilyen bizonyitékot
kérni arr6l, hogy az eldallitdsakor.a ll. r. panaszos valoban rendéroknek adta oda az I. r. panaszos
iratait. A II. r. panaszos id6s €s beteg, ezért nem tudott megfeleléen nyilatkozni és nem biztos
abban, hogy kinek adta-eda az'I. r. panaszos iratait.
Az |. r. panaszos majus. 19-én felhivta a 112-t, és tajékoztatast akart kérni az eldzd este tortént
eléallitasaval kapesolatban. Ehelyett hdrom renddrautdval kimentek az I. r. panaszoshoz, tovabba
mentd is kiment.a, helyszinre és egy ligyeletes orvos is. Az 1. r. panaszos nem értette, hogy ez
miért tortént: Az 1. r. panaszosnak azt mondtak, hogy beviszik a pszichiatriara vagy az ligyeletre,
de 6 ezt megtagadta. A renddrok ekkor semmit nem csindltak a panaszosokkal, csak ott voltak a
hézuknal és vartak. A panaszosok nem értették, hogy miért van annyi renddr a hazuk eldtt.
2).A 1I. r~panaszos az alabbiak szerint adta eld a torténteket. Amint este kiment a hazbol, tragar
kiabalast hallott, majd megérkeztek a rendérok, akik rangattak a lanyat (I. r. panaszos) és amikor
oda akart menni hozza, az igazolvanyaért, akkor ezt nem engedték a renddrok, hanem
megbilincselték, és betették a kocsiba. A II. r. panaszos ekkor rosszul lett és remegni kezdett. 11.
r. panaszosnak ekkor tobb ismerdse megjelent a helyszinen, akik felajanlottak, hogy hazaviszik.
A 1I. r. panaszos eléadisa meglehetdsen zavaros. Ugy nyilatkozott, hogy valaki kérte az
igazolvanyt, hogy kiirja az adatokat, mert igy engedik ki a lanyat. Az II. r. panaszos nem latott
semmit, csak hangot hallott. Azt kérték tdle, hogy tegye az igazolvanyt az autd tetejére,
motorjara. Bantotta a fehér fény a szemét, nem tudja, hogy kinek adta oda az igazolvanyt. Csak
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arnyékot latott, de ugy latta még alarcosok is voltak ott, ,nagy szemekkel”. A II. r. panaszos két
nyomast érzett a nyakdnal, és olyan volt mintha elkébitottdk volna, de nem biztos benne. Sokaig
fajt a feje utana.

3) A panaszosok csatoltak a Testiilet részére az I. r. panaszos meghallgatasarol 2019. majus 27-én
késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzokonyv D. varos Renddrkapitanysag hivatali helyiségében késziilt
az 1. r. panaszos ellen tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt folytatott el6készitd
eljarasban. Az 1. r. panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el. Az I. r. panaszos ugy
nyilatkozott, hogy a széban forgd idében és helyen azért tartdzkodott, mert hazafelé ment, és
meglatta azt a hazat, ahol 6 kordbban lakott. Ez a F. Gt * szam. Azt tapasztalta, hogy &ssze van
firkalva ennek az ingatlannak a kapuja. Az I. r. panaszos megjegyezte, hogy tudja, hogy abban az
ingatlanban nem lakik senki. Az I. r. panaszost nagyon zavarta, hogy 0ssze van firkalva'a kapu és
ezért raiitott a kapura. Erre az iitésre kiment P. M., aki abban az utcaban-tartézkodott a
baratnéjénél. P. M. azt mondta az I. r. panaszosnak, hogy kihivta a rendérséget, mivel a panaszos
hangoskodik, €s nem tud aludni téle a baratndjének a gyereke. Ezutan kiérkeztek a rendérok és
valdban intézkedni kezdtek az I. r. panaszossal szemben ¢€s kérték, hogy igazolja magat. Erre az I.
I. panaszos azt mondta, hogy igazolja magat, csak hazamegy (néhany ‘hazzal arrébb) a személyes
okmanyaiért, de ezt a rendérok nem engedték neki. Az I. r. panaszos nem emlékszik arra, hogy
mondtik-e neki, hogy bediktalhatja-e szoban az adatait. Azl r. panaszos meghallgatdsa soran
ugy nyilatkozott, hogy Ugy gondolja, nem volt jogos, hogy kihivtdk ra a renddrséget, nem
gondolja, hogy olyan hangoskodast kovetett volna el, ami miatt ki kellett hivni a renddrséget.
Eldadta, hogy tudja, hogy az utcaban ¢l0k nem szeretik 6t az édesanyjaval, sokszor zaklatjak
Oket. Sajnalja, hogy ilyen helyzetbe keriilt, nem allt'szandé¢kaban, hogy ne legyen egyiittmiikodo
a rendorokkel, de nem volt tisztdban azzal, hogy mi a menete egy ilyen intézkedésnek.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) K. L. r. torm., R. R, r.'t6rm. és S. A. r. tzls. intézkedd rend6érok jelentése szerint 2019. majus
18-4n, szolgalatuk teljesitése soran az Arpad 67 hivonévvel ellatott kozponti iigyeletvezetd
tajékoztatta és egyben utasitotta, hogy jelenjen meg D. varos F. ut *szam el6tti utszakaszon,
mivel onnan egylakos bejelentést tett, hogy egy holgy rugdossa a kaput, Gsszefliggésteleniil
kiabal és O0rjong az utcan. A bejelentésben megjeldlt helyszinre 00 6ra 55 perckor érkeztek meg,
ahol azt tapasztalta, hogy a menetirany szerinti jobb oldalon, a jardan egy férfi integet. Ezzel egy
1dOben ‘észlelte az uttest masik oldalardl nagyobb lendiilettel érkez6 nét, aki Osszefliggésteleniil
ivoltozott.

A szolgalati gépkocsibol kiszallva felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, és parjaval. Ezen
személyek elmondtdk, hogy a kiérkezésiiket megeldzden az |. r. panaszos, aki a szomszédjuk, a
kapujukat rugdosta és Gsszefliggésteleniil kiabalt, 6rjongott, melynek kdvetkeztében felkeltek és
nem tudtak pihenni, ezért értesitették a renddrséget. A bejelentdvel folytatott beszélgetés,
adatgylijtés sordn az |. r. panaszost tobb alkalommal figyelmeztetni kellett, mivel magatartasa
agressziv volt és folyamatosan kiabalt. Ezt kovetéen megprobaltak beszélni az I. r. panaszossal,
ami nem vezetett eredményre, mivel nem volt hajlandé végighallgatni és a részére adott
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utasitdsokat sem hajtotta végre és Osszefliggésteleniil kiabalt. A személyazonossaganak
megallapitasara vonatkozo felszolitasnak sem tett eleget, nem volt hajlandé magat igazolni és az
adatainak bediktalasat is megtagadta. Az intézkedés ald vont 1. r. panaszos a helyszinrdl tdvozni
akart, ki akarta vonni magat az intézkedés alol, tovabba az tuttest kdzepére kidllva kiabalt,
Orjongott. Ekkor S. A. r. tzls. ismételten felszdlitotta, a ,, Torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, hogy alljon meg és miikodjon egylitt a renddri intézkedéssel, mert amennyiben
nem engedelmeskedik, abban az esetben vele szemben kényszerité eszkozként testi kényszer és
bilincs keriil alkalmazasra, majd el6 fogjak allitani a D. véaros Renddrkapitanysagra. Ezen
felszolitast szintén figyelmen kiviill hagyva folytatta tovabb jogellenes cselekményét. “A
jogellenes magatartas megsziintetése érdekében az I. r. panaszos bilincselése és eldallitasa mellett
dontottek. A bilincselés soran K. L. r. r. torm. 1. r. panaszos jobb csuklojara Iét kézzel rafogott,
majd S. A. r. tzls. a bal csuklojara szintén két kézzel rafogott, és amikor kezeit ily mddon
rogzitették, az intézkedéstaktikai alapelveknek megfeleléen mindkét kezét thatso karbdlcsObe
helyezték. Mivel igy egy biztonsagos helyzet keriilt kialakitasra, megkezdtek az I. r. panaszos
bilincselését. A kényszeritd eszkdz alkalmazasara ellenszegiilés megtorése €rdekében keriilt sor.
A leirt médon az I. r. panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték. Az I. 1. panaszossal szemben
bilincset 01 6ra 05 perctél 01 ora 0 6ra 15 percig alkalmaztak. A jelentés szerint a bilincselés
soran, illetve azt kdvetden a panaszos a szolgalati gépkocsiba térténd beiiltetése soran izmait
megfeszitve probalt ellenallni, melynek megtorésére tett intézkedések eredményre vezettek, igy
az |. r. panaszos megbilincselése és a szolgalati gépkocsiba torténd elhelyezése eredménnyel jart.

Az intézkedés ideje alatt a szolgélatiranyitd parancsnoki mobiltelefonra névtelen bejelentés
érkezett, miszerint az intézkedés helyszine eldtti itszakaszon egy nd Orjong €s ellehetetleniti a
kornyéken lakok nyugodt pihenését. Ezen bejelentést S. A. r. tzls. fogadta, aki tajékoztatta a nevét
megadni nem kivand személyt, hogy a fenti.cimen a bejelentésben megjelolt személlyel szemben
rendOri intézkedés folyik. A renddri intézkedésnek szem- €s fiiltantija volt két tovabbi személy is
(szomszédok).

A helyszinen torténtekrdl az Arpad 611-es hivonévvel ellatott szolgalatiranyité parancsnok
jelentést tett a kdzponti ligyeletvezetd irdnyaba, majd megkezdték az I. r. panaszos eldallitdsat a
D. varos Renddrkapitanysag €piiletébe. Az eléallitast kovetden az I. r. panaszos ellenszegiilése
megtort, ezért vele szemben tovabbi kényszeritd eszkéz alkalmazasa okafogyotta valt, igy
kezeir6l a bilincset-eltavolitottdk. A bilincs elvételét kovetden adatait bediktilta, melyek a
valosagnak megfeleltek. Az intézkedés elérte céljat, igy az 1. r. panaszost sériilés- és
panaszmentesen 01 6ra 20 perckor szabadon bocsatottak.

A szabaditaskor az I. r. panaszos kérdésre elmondta, hogy az intézkedéssel szemben panasszal
nem ¢€l; tovabba renddri bantalmazast sem panaszol, azonban semmilyen iratot nem volt hajlando
alairni. A-keés61i idépontra valo tekintettel hatosagi tanti igénybevételére nem volt lehetdség. Az 1.
r. ‘panaszes vonatkozasaban a Robotzsaru Neo rendszerben az intézkedd renddr kutatast végzett,
mely sordn megallapitast nyert, hogy tobb alkalommal keriilt mar sor renddri intézkedésre a
panaszossal szemben, abbol az okbdl, hogy a hajnali érakban hangoskodott, 8rjongott és ezzel a
szomszédok zavartalan pihenését zavarja. Az |. r. panaszossal szemben az altala elkdvetett
szabalysértések miatt a rendérség feljelentést tett.

2) A renddrségi eldallitas idétartamarol sz616 igazolas szerint az I. r. panaszos 2019. méjus 18-an
00 6ra 55 perct6l 01 ora 20 percig személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés alatt allt.

3) S. A. 1. tzls. kiegészit6 jelentésében a kovetkezoként szamol be a panaszolt intézkedésrol.
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Az intézkedés soran a bejelentdvel torténd kommunikécié alatt — akiket az ¢jszakai 6rdkban az I.
r. panaszos Orjongése keltett fel — az I. r. panaszos folyamatosan ordibalt, ki-be maszkalt az
uttestrél, ahol gépjarmiivek kozlekedtek. Ekkor igazolasra szélitottdk fel az 1. r. panaszost,
melynek nem volt hajlandd eleget tenni. Az igazolas megtagadasat arra fogta, hogy 6 nagyon
komoly politikai kapcsolatokkal rendelkezik, ezért nem kell neki igazolnia magat, azt majd a
polgarmester ¢és egyéb ismert politikusok megteszik. Tekintettel arra, hogy mar-mar nevetség
targyava tette az egyenruhat és masok pihenéshez vald jogat, a ,torvény nevében” szavakkal
felszolitottak, hogy hajtsa végre a rendOr utasitdsait, annak engedelmeskedjen, miyel
jogszabalyban meghatarozott szankciok keriilnek alkalmazasra. Ezen felszolitdst a helyszinen
levé bejelentd is jol hallotta, st a szolgalati telefonra az intézkedés kozben mas személy is
telefonalt, hogy a hatdésag vessen mar véget az |. r. panaszos Orjongésének, mert.a csalddok,
gyermekek nem tudnak aludni. A panaszost ekkor eldallitottak.

S. A. r. tzls. emlékei szerint az eldallitast kdvetden az I. r. panaszos a szabadon bocsatasat
kovetden hazament, majd ismét bejelentés érkezett az éjszakaban torténd kiabalasrél, 6rjongésrol.
A Tevékenység-iranyitdsi Kozpont a terlileten lévé Mélységi Ellenorzesi és Kozteriileti
Tamogatd Osztaly (tovabbiakban: MEKTO) egységet kiildte a helyszinre, OMSZ egységgel
egyltt. Tekintettel arra, hogy mar a kordbbi intézkedés is eldallitassal végzodott, igy feltételezték,
hogy az OMSZ elszéllitja karhatalmi igénylést kovetden az1.1. panaszost. Az OMSZ egységgel a
*ati buszmegallondl taldlkoztak, ahol tajékoztattak Oket, hogy egy masik renddri egység lett a
helyszinre kiildve, nem 0k, de amennyiben nincs mas delguk, tigy 6k is odamennek az OMSZ ¢és
a masik rendOri egység intézkedésének biztositasa végett. A helyszinen a MEKTO intézkedett.
Az OMSZ mellett megjelent tigyeletes orvos azt mondta, hogy nem viszi el az I. r. panaszost,
mivel nem engedi be az ingatlanba és nem tudja megvizsgalni. Mivel az orvos nem kérte az
elszallitast, ezért a helyszinrdl az egységek-tavoztak.

S. A. 1. tzls. emlékei szerint egy idOs né, aki-az eléallitas pillanatdban odament, akit a bejelentd
az intézkedés ala vont I. r. panaszos €desanyjaként koszontott. Az eléallitast kovetd pillanatokban
a jarorozés soran a II. r. panaszos €s.a bejelentd a helyszinen beszélgettek. S. A. r. tzls. emlékei
szerint megnyugtattak a IL-T. panaszost, hogy a lanyat nem fogjak bent tartani a rendérségen, mar
elengedték és iton van hazafelé."Ezt a Il. r. panaszos nagyon megkdszonte. A kiegészitd jelentés
szerint elképzelhetd, hogy ekkor a II. r. panaszos az I. r. panaszos okmanyait tartotta a kezében,
de arra mar nem voltsziikség, mivel akkorra adatai mar megallapitast nyertek.

A Testiilet elsként a hataskorét vizsgélta a panaszok kapcsan.

A TL.1. panaszos beadvanyéaban azt sérelmezte, hogy mikdzben az I. r. panaszos eldallitasa zajlott,
valaki az I. r. panaszos igazolvanyat kérte tdle, arra hivatkozva, hogy csak igy engedik ki a
renddrségrol. A II. r. panaszos beadvanya zavaros, nem biztos benne, hogy mi tortént és mit vagy
kiket 14tott. Szerinte alarcosokat is latott, és lehet, hogy elkabitottak.

A renddrségi adatszolgéltatds szerint a II. r. panaszossal szemben renddri intézkedés
foganatositdsara egy alkalommal sem keriilt sor. Az intézkedé rendérok Ugy nyilatkoztak, hogy
az . r. panaszossal szemben foganatositott intézkedés kdzben emlékeik szerint valoban odament
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a II. r. panaszos, akit megnyugtattak, hogy nem tartjdk bent a lanyat (I. r. panaszost) a
renddrségen, Gton van hazafelé.

A Testiilet eljarasat a Rend6érségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) [IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza.
,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések
és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és=VI. Fejezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatéds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, ‘eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa-€s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljdrni és_az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgédlni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen tigyben a II. r. panaszos nem jelolt meg konkrét renddri intézkedést, nem emlékszik a
torténtekre, illetve, hogy egyaltalan renddrokkel talalkozott-e. A renddrség pedig egyértelmiien
akként nyilatkozott, hogy nem foganatositottak intézkedést a II. r. panaszossal szemben.

A fentiek alapjan a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint vizsgalhatéo rendéri
intézkedés nem volt beazonosithatd, ezért a Testillet nem tudott vizsgalatot lefolytatni.
Emiatt a Testiilet a IL. r. panaszos vonatkozasaban a panaszeljarast megsziintette.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel az
Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés
érintette az |. r. panaszos Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez



fiizodo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A renddrségi iratokbol kideriil, hogy a rendérok allampolgari bejelentés alapjan mentek a
helyszinre és kezdeményeztek intézkedést az I. r. panaszossal szemben, mivel egy lakos
bejelentést tett, miszerint az L. r. panaszos rugdossa a kaput és 0sszefliggéstelentil kiabal és 6rjong
az utcan az ¢jszaka kozepén. A rendérok 00 ora 55 perckor érkeztek a helyszinre és~a
bejelentésben elhangzottakat tapasztaltak is. A rendoéri jelentésekbdl kideriil, hogy mikdzben mar
folyt a renddri intézkedés az 1. r. panaszossal szemben, tovabbi lakossagi bejelentések érkeztek a
kornyéken €16ktdl a panaszos magatartdsa miatt.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét: sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is_terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki‘a fent1 szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: .Szabs, tv.) 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely-alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, a garazdasag szabalysértést koveti el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri. fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldo gyantokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma felvetette annak a gyanujat, hogy az I. r.
panaszos _garazdasagot kovet el. A koriilmények tisztdzasa érdekében az allampolgari
bejelentések alapjan a rendérségnek az Rtv. 13. §-a alapjan a kozrend védelme érdekében
intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezaltal az . r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt a rendori intézkedés kapcsan.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eléallitasanak jogalapjat.

A panaszos eléadasa szerint a rend6rok a helyszinen kérték, hogy igazolja magat. Erre a panaszos
a tavolabb 1évd édesanyja felé indult és el akarta kérni az iratai, hogy igazolni tudja magat.
Amikor a renddrok észlelték, hogy kettdt 1ép a panaszos, azt mondtak, hogy mivel megtagadta az
igazolast, megbilincselik. A panaszos probalt ellenallni.
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A renddrségi jelentések szerint a helyszinre érkezve a rend6rok adatgyiijtés kozben azt
tapasztaltdk, hogy az 1. r. panaszos agressziv magatartast tanusit és folyamatosan kiabal.
Megprobaltak beszélni vele, de nem volt hajlandé végighallgatni a renddrdket, a részére adott
utasitasokat nem hajtotta végre és Osszefliggésteleniil kiabalt. A személyazonossaganak
megallapitasara vonatkozé felszolitdsnak nem tett eleget, nem volt hajland6 magat igazolni, €s
adatai bediktalasat is megtagadta. A jelentés szerint a panaszos a helyszinrdl el akart tdvozni, ki
akarta vonni magat az intézkedés alol, tovabba az uttest kozepére kiallva kiabalt és 6rjongott.
Tekintettel arra, hogy a renddri felszolitdsoknak nem tett eleget, kényszeritd eszkozok
alkalmazasa is sziikségessé valt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint -
a lakcimet igazold hatosdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas" dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel, [...]

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a rendOr a hatosag vagy-az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendOr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja; [...]

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathat6, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani; [...]

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mell6zni kell, ha az
intézkedés ald vont személy az. eldallitds kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyantija nem
meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazéasara keriilt sor.

A panaszos eldadésa szerint, amikor a kdzelben levd édesanyjahoz indult a személyes irataiért, a
rendOrok ezt ugy értékelték, hogy menekiilni probal, és ki akarja vonni magat az intézkedés alol.
Mivel a renddrok-ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos megtagadta az igazolast és adatai
bediktalasat is, \tovabbd agressziven viselkedett, a Testiilet alldspontja szerint alappal
vélelmezhették, hogy a panaszos ki akarja vonni magat az intézkedés alol. Erre tekintettel kérték,
hogy diktalja _be adatait, azonban ennek sem tett eleget a panaszos, valamint folytatta
megbotrankozast keltd magatartasat, igy kényszeritd eszkozt alkalmaztak vele szemben. A
kényszeritd ‘eszkdz alkalmazédsa esetére a Szolgalati Szabalyzat kotelezOen eldirja az igazolast
megtagado személy eldallitdsat abban az esetben is, ha az intézkedés ala vont személyazonossaga
idékozben megallapitast nyer.

A Testiilet szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan is fennallt az I. r.
panaszos eloallitasanak jogalapja, mely a kényszerité eszkoz alkalmazasa miatt sem volt
mell6zhetd, igy jogszeriien korlatoztak az |. r. panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat
az eloallitasaval.

3) A Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalmazésa tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.
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A panaszbeadvany szerint, amikor a rendérok észlelték, hogy kettét 1ép az I. r. panaszos az
édesanyja fel¢, megbilincselték. Az 1. r. panaszos elhuzédott, mire a rend6rok rangatni kezdték és
hatra helyzetbe bilincselt kézzel beraktak a renddrautoba.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold jelentés szerint az 1. r. panaszos az intézkedés ala
vondsa soran ellendllt, nem tett eleget a renddri utasitasoknak, ,,0rjongott”. A helyszinrdl el akart
tavozni, ezért a ,,Torvény nevében” szavak elorebocsatasaval felszolitottak, hogy alljon meg és
mitkddjon egylitt a renddri intézkedéssel, mert amennyiben nem engedelmeskedik, vele szemben
testi kényszert és bilincset fognak alkalmazni. Ezen felszolitast az 1. r. panaszos figyelmen kiviil
hagyta és tovabb folytatta jogellenes magatartasat, igy a megbilincselése mellett dontottek. A
panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselték meg. A bilincs alkalmazasa 01 6ra 05 perctél 01 ora
15 percig tartott. A bilincselés soran, illetve azt kdvetden az I. r. panaszos a szolgalati gépkocsiba
torténd beiiltetése sordn izmait megfeszitve probalt ellenallni, melynek megtérésere tett
intézkedések eredményre vezettek. A renddrség a kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak
indokakeént hivatkozik tovabba arra, hogy az intézkedés soran az I. r. panaszos ingazasa az uttest
¢s a jarda kozott olyan kiszdmithatatlan és vehemens volt, hogy feltételezhetd volt, hogy az
mtézkedés késedelme, elmulasztasa miatt baleset kovetkezhet be.

A panasz ezen részével 6sszefliggésben a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet. Az Rtv. 47.
§-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésere testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogés, a leszoritds, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy-az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa
folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. Ugyanezen jogszabalyhely (3)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy nem mindsiil testi kényszernek, amikor a rendér —
jogszerli intézkedése soran, a- biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében — a felé
kartavolsagon beliilre 1épd, valamint a mozgasanak folyamatossagat akadalyozd személyt csupan
nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel magatol tavol tartja.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hataroz. meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és-alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel-vagy karokozéssal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabbd a renddr
kényszeritd ‘eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének ‘figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak.

Az Rtv. 17. §-énak (2) bekezdése értelmében tovabba a renddri intézkedés sordn a kényszeritd
eszk6z alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerina
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkarositdsanak megakadalyozdsara, tdmadasanak megakadalyozédsara, szokésének
megakadalyozdsara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozod jelleggel felsorolja a bilincs
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alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara
testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az
intézkedésben kozremiikodét megtamadja, ¢) akinek az elfogaséara biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato
meg, d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg, ) aki Onkarosité magatartdst tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, ) akinek
fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g)
akit egyediil intézked6 rendor allit eld.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése elbirja, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendéri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato. A (2) bekezdés szerint a renddér jogszeri intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatirozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.

A vizsgalt esetben a bilincselés okdul és alapjaul az Rtv.(48. §-anak d) pontjat, azaz az
ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshasznalatot jeldlte meg a rendérség, amely 10
percig tartott. Az alkalmazott testi kényszer a bilincselés elécselekménye volt

A Testiilet elfogadta a bilincselésre okot add, renddrség 4ltal megjelolt koriilményt. Figyelemmel
volt az elézményi iratokra is annak megitélésekor. Mivel egyrészt az I. r. panaszossal nem
lehetett kommunikalni, nem tett eleget‘a felszolitasoknak, masrészt maga is elismerte, hogy
»elhuzodott”, azaz ellenallt a renddri intézkedésnek, arra lehet kovetkeztetni, hogy helytalld a
rendOrség azon indokolasa a kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban, miszerint arra
azért volt sziikség, mert a panaszos nem tanusitott egyiittmitkodé magatartést. Ellenkez6 esetben
nem tudtak volna foganatositani a)panaszos eldallitasat. Ezen kiviil tobb jelentésben is arrol
szamolnak be, hogy a panaszos agressziv magatartast tanusitott, ,,0rjongott” és zavartan
viselkedetett. Ennek alatdmasztasara szolgal az is, hogy a mar megkezdett intézkedés kdzben is
tovabbi bejelentés érkezett a rendéroknek arrdl, hogy az I. r. panaszos ellehetetleniti a lakok
pihenését, meddig tart még.

A Testiilet a" rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tgy itélte meg, hogy az I. r.
panaszossal szembeni kényszeritdo eszkoz alkalmazasa magatartisa miatt sziikséges és
indokolt volt, amellyel nem sériilt az emberi méltésaghoz valé joga és testi épséghez valo
joga.

4) Az 1.1. panaszos sérelmezte, hogy nem kapott igazolast az el6allitasarol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A renddrségi iratokbol kideriilt, hogy a panaszos a szabaditas iddpontjaban kérdésre elmondta,
hogy az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€l, tovabba renddéri bantalmazast nem panaszolt,
azonban semmilyen iratot nem hajland6 aldirni. A késéi iddpontra tekintettel hatosagi tant
igénybevételére nem volt lehetéség. Az iratok alairasanak megtagadasat a panaszos maga is
elismerte. A renddrség a Testlilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitasrol sz616 igazolast.
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A Testiilet az egymdasnak ellentmond6 eldaddsok miatt nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az 1. r. panaszos valdéban nem kapott igazolast az eléallitas idtartamardl, vagy
csak megtagadta annak atvételét, és alairni sem volt hajlando.

A fentiek miatt a Testiilet allaispontja szerint az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a II. r. panaszos vonatkozasiaban az eljardst megsziintette, mivel nem volt
beazonosithato rendori intézkedés sem a panaszos beadvanya, sem pedig a renddri iratok alapjan.
A Testiilet szerint az 1. r. panaszost jogszerlien vontdk intézkedés ala a rendérok, mivel a
helyszinen is tapasztalt magatartdsa miatt tobb telefonos bejelentés érkezett, igy a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett. Az 1. r. panaszos eléallitasa megfelelt a jogszabalyban
eléirtaknak és az aranyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint, mivel ellenszegiild
magatartdsa miatt kényszeritd eszkozok alkalmazasa valt sziikségessé, ezaltal a rendori
intézkedés nem sértette az emberi méltdsagat ¢és jogszerlien korlatoztdk a személyes
szabadsaghoz vald jogéat. Az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz wvaldo joganak sérelme a
rendelkezésre all6 — csekély szamu — bizonyiték alapjan nem megéllapithato.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Wildner Domonkos
elndk, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné dr. Ferenczy Nora
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