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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. junius 12-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén
hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyesan sért6 intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. junius 12-én, elektronikus és postai Gton terjesztett eld panaszt a 2019. majus
24-¢én, renddrségi meghallgatasa soran vele szemben alkalmazott rendéri hangnem miatt.

1) A panaszos'beadvanyaban eldadta, hogy 2019. majus 16-an feljelentést tett ismeretlen tettes
ellen zaklatas wétsége miatt a BRFK keriileti Rendérkapitanysagon. Nagy valdszintiséggel volt
felesége (gyermeke édesanyja) heti tobb (arrogéns, zaklatd) e-mailt kiild annak ellenére, hogy
mar felszolitotta, hogy fejezze be ezen tevékenységét.

A panaszos 2019. majus 20-an kapott egy telefonhivast P. E. r. féhadnagytol, hogy a fenti liggyel
kapesolatosan meghallgatnd, ezért jelenjen meg a renddérkapitanysdgon 2019. majus 23-an, 16
orakor. Irasos idézést nem kapott. A panaszos a telefonhivasnak megfeleléen a kért idépont elétt
par perccel megjelent, majd amikor a r. féhadnagy a fokapuhoz ért, mindsithetetlen stilusban

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kezdett el kiabalni a panaszossal nagy nyilvanossag elott, teljesen megszégyenitve 6t, hogy mit
képzel magérol, mert 6 14 oOrara idézte. Szamon kérte, hogy ,,mit képzel maga, benn fogok
maradni talérazni maga miatt?”. A panaszos hidba kért tObbszor elnézést és jelezte, hogy nem
elkésett, hanem a telefonos megbeszélés soran maganak 16 orat irt fel, de természetesen készen
all egy eldre megbeszélt masik iddpontban megjelenni. A r. féhadnagy erre arrogéans stilusban
kozolte a panaszossal, hogy 24-én (masnap) jelenjen meg 10 orakor. A panaszos erre jelezte,
hogy nem biztos, hogy meg tudja oldani a masnap 10 6rat, mert a munkahelyén vidéki ut volt
betervezve masnapra, amire a r. féhadnagy ugy reagalt, hogy ez 6t nem érdekli, majd sarkon
fordult és koszonés nélkiil tavozott. Mindezt egy masik rendOr is tanusitja, aki mellettiik allt, €s
csak annyit mondott a panaszosnak, miutdn a r. fdhadnagy elment, hogy ,,ne rdm nézzen, ne
nekem mondja”- a panaszos szerint haritva ezzel az igen kellemetlen szitudciot.

A panaszos atszervezte a programjat, igy masnap 10 orakor meg tudott jelenni akapitanysagon.
P. E. r. féhadnagy 10 6ra 40 perckor ment le a panaszoshoz az aulaba, majd koszonés nélkiil
folytatta az egy nappal azelott megkezdett — a panaszos szamara elfogadhatatlan, alapvetd emberi
normakat semmibe vevd — kommunikaciojat a kovetkezd mondattal:,,Maga most direkt
szorakozik velem? Mi volt az elképzelése megint?” A panaszos 'szerint hidba kért megint
tobbszor elnézést, hogy esetlegesen félrehallotta a telefonos beszélgetés soran az idépontot, nem
volt szandékaban kellemetlenséget okozni, a r. fdhadnagy tovabbra is emberhez nem mélto
stilusban kommunikalt, kiabalt vele, nagy nyilvanossag elott, a kapitanysag aulajaban.

A meghallgatas id6tartama alatt, ami kb. 30-35/ percig tartott, szdmos alkalommal guinyos,
kioktatdé hangnemben beszélt a r. féhadnagy a panaszossal, ami véleménye szerint nem
megengedhetd, mert a panaszos maximalis tisztelettel fordult a rendvédelmi szervhez, és csak
segitséget kért tolik. A panaszos szerint minden ilyen iranyt segitségkérést elutasitottak,
kiilonb6z6 indokokra hivatkozva.

A panaszos beadvanyaban sz¢ szerint idézi, hogy milyen kifejezések hangzottak el a r.
fohadnagytol:

— ,,Ki kell torolni aleveleket, ez nem zaklatas.”

- ,,Az, hogy az on kis lelki vilagat sérti, hogy a felesége milyen stilusban ir, az nem
zaklatas.”

— ,Zaklatasnak csak az mindsiil, hogy ha mondjuk azt irna naponta, hogy megollek,
kinyirlak, vagy naponta becsongetne.”

—~,,Amiket eddig lattam, semmi kivetni valot nem talalok benne.”

— ,Telefonszamot kell cseréljen.”

— ,,Olyan tartalommal kell birni a levélnek, hogy az fenyegetd legyen.”

— . En sem kiildenék SMS-t az § helyében.”

— ,JEnaholgy stilusaban nem latok semmi kivetni valot.”

— ,,A heti két levél nem min6diil beavatkozasnak az ember életébe, ez nem zaklatas.”

— ,, Az lenne a zaklatds, ha nekem egy hapsi napi szinten irogatna ocsmdany tartalmu
dolgokat.”

— ,,On mér itt nekem bemutatkozott, innentdl kezdve szubjektiv ugye, nem csoda, hogy a
holgy e-maileket ir.”



3

— ,Fog sziiletni egy hatarozat a feljelentés elutasitasar6l, mert ez nem zaklatas.” (A
panaszos szerint ezt az elott mondta a r. fohadnagy, hogy a panaszos altal becsatolt e-
maileket elolvasta volna.)

— ,,Meg kell valtoztatni az e-mail cimet, ha 6nt ez ennyire zavarja.”

— ,,Most megint visszakeriilhetnénk oda, hogy egy értelmes férfit felhivtam, hogy j6jjon be
14-re. En onnel 6t percet beszéltem és mar kétszer kihtzta a gyufat nalam. Erti, mit
mondok?”

- A feleségét nem ismerem, nem taldlkoztam vele, valoszintileg nem is fogok.”

— Ar. féhadnagy mindsitette azt, hogy a panaszos exnejével szemben négy alkalommal a
gyamhivatal jogerdsen elmarasztald végzeést hozott: ,,Az négy év alatt négy alkalom;, ezt
valaki elkoveti két honap alatt.” A panaszos szerint mindezt széles mosollyal ‘az arcan
mondta, ami szamara azt sugallta, hogy végre egy elvalt anyuka jol megbiintette a volt
férjét.

— ,,Véltoztassa meg az e-mail cimét aztdn — elnézést kérek — szarja mar le, mit ir az
exfelesége. Engem mar hol érdekelne?”

— ,.En mondjuk el sem olvasnam az e-maileket.”

— ,,De most komolyan, maguk feln6tt emberek, maguknak a.kommunikaciohoz iigyvéd kell,
meg gyamiigy meg birdsag? En sem vagyok egyszerii, a gyerek apja sem az, senkinek
semmi k6ze nem volt a mi valasunkhoz.” A panaszos szamara ekkor egyértelmiivé valt,
hogy a r. féhadnagy elvalt, gyerckét egyediil meveld anyuka, aki vélhetéen hasonld
sértettségébdl adodoan semmilyen mértékben nem képes az iigy elfogulatlan kezelésére.
A panaszos szerint a r. fohadnagy valasahoz neki semmi koéze, plane nem ebben a
kontextusban.

- ,,A vélas normalis kimeneteléhez ¢lég;” ha az egyik fél normalis, szogezzik le.” A
panaszos szamara ez azt sugallta, = igen sértd modon — hogy a panaszos egyaltalan nem
normalis, mert még ha a volt felesége nem is normalis, ha a panaszos normadlis lenne,
akkor nem lenne probléma, nem lenne ott a rendérségen.

— ,,Miis olyan dolgokért jelentgethettiik volna fel egymast a mai napig...”

— A r. fShadnagy ginyos megjegyzést tett, mely szerint: ,En is mehettem volna a
renddrségre, hogy nekem a gyermekem apja irt... Pedig még kommunikalunk is, nem
ilyen stilusban, ennél sokkal durvabban nyomja 6 is meg én is... Nem vettiink be senkit,
se gyamiigy, se rendorség...” A r. féhadnagy tovabbra is az iigy objektiv kivizsgalasa
helyett hosszu perceken keresztiil a panaszosra vetitette ki sajat ¢letének problémait, és a
panaszos szerint biinbakot talalt a panaszos személyében. A panaszos Szerint a r.
f0hadnagy elmondasabol érzddik, hogy egy valas oka csakis a férfi lehet, és ezért a
panaszost meg fogja leckéztetni.

=" ,Elolvassa a leveleket, aztan szarni bele.”

A panaszos beadvanya szerint a fentebb leirt mondatok, melyek elhangzottak a kihallgatasan,
egyértelmiien igazoljak, hogy a tisztességes eljardshoz vald alapvetd joga sériilt azzal, hogy
amikor a renddrség segitségét kérte, nem objektiven, szakmai okok mentén kezelték, hanem egy
sértddott, elfogult tiszt — aki lehetdséget latott a panaszos személyében a megleckéztetésre —
hatalmaval visszaélve, meg sem vizsgalta érdemben az {igyet, hanem azt azonnal elutasitotta. A
panaszos szerint jol mutatja a r. féhadnagy szakmai moraljat, hogy a becsatolt — tobb, mint
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negyven e-mail elolvasasa utan — mar amennyiben valoban elolvasta azokat — a feljelentést 2019.
junius 3-an azzal utasitotta el, hogy nem tortén biincselekmény.

A panaszos sérelmezi, hogy kérés ellenére sem mutattdk meg neki a tanukihallgatasrol késziilt
feljegyzést, és nem kapott belle masolati példanyt.

2) A panaszos CD lemezen elkiildte a Testiilet részére a meghallgatasan készitett hangfelvételt,
melynek relevans részei a panaszos beadvanya alapjan az 1) pontban ismertetésre keriiltek.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Testiilet megkeresésére a meghallgatast végz6 rendér, P. E. r. thdgy: jelentést készitett a
panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, melyben az alabbiakat rogzitette.

A r. féhadnagy jelentése szerint telefonon idézte a panaszost 2019. majus 23-an 14 orara a *bii.
szamu tigyben, melyrdl hivatalos feljegyzést is készitett. Felhivta a panaszost arra, hogy a
bizonyitékait is vigye magaval. A meghallgatason a panaszos nem jelent meg.

Ugyanazon a napon 16 6ra 00 perckor a munkaideje végeztével indult haza, amikor a fegyveres
biztonsagi Or jelezte, hogy var ra egy ligyfél. Ezt hallva a r. fdhadnagy az aulaban koriilnézett, és
a panaszos odalépett hozza. A r. féhadnagy -megkérdezte téle, hogy miért nem 14 orara ment,
ugyanis azt besz¢lték meg. A panaszos bizonygatta, hogy 6 16 orat irt fel maganak. Erre a r.
fohadnagy azt a valaszt adta, hogy az, amit a panaszos felirt maganak, nem egyezik azzal, amit
megbeszéltek, hiszen az ¢ munkaideje 16 orakor lejar. A panaszos dobbenten nézett a r.
fohadnagyra, hogy miért nem  hallgatja ki akkor, régton. A r. fohadnagy ismét kozolte a
panaszossal, hogy lejart ‘a munkaideje, éppen indul haza. A panaszos megkérdezte, hogy akkor
most mi legyen, mire a r. féhadnagy mondta neki, hogy masnap 10 d6rara menjen vissza. A
panaszos kozolte, hogy masnap nem tud menni, mert vidéken fog tartdozkodni. A r. f6hadnagy
ujabb idépontot.nem tudott adni, mert nem volt nala a munkahelyi naptara. Ez a beszélgetés az
auldban zajlott, mivel 16 ora utdn tortént, sokan indultak haza, igy normal hangnemben beszélt a
panaszossal. Ezt kdvetden a r. f6hadnagy tdvozott az épiiletbdl.

Maésnap,a r: fohadnagy épp egy masik ligyben dolgozott, amikor az objektum Or jelezte, hogy a
panaszos megjelent. A r. féhadnagy befejezte a munkajat, majd bement Sz. K. A. szds-hoz, és
szOlt-neki, hogy a panaszos mégis megjelent az Gjabb megbeszélt iddpontban és egyeztette vele a
feljelentés targyat képezd cselekmény szempontjabol fontos, tisztdzando kérdéseket.

Ezt kovetden a r. fhadnagy lement a panaszoshoz és — koszonést kovetéen — mondta neki, hogy
telefonon jelezhette volna, hogy mégis be tud menni, mivel épp egy masik iigyben dolgozott.
Felkisérte a panaszost az irodaba, ahol megkezdte a panaszos meghallgatasat. A panaszos azért
tett feljelentést, mert volt felesége e-mail {izenetekben zaklatja 6t rendszeresen. Az iligyet
feljelentés-kiegészités keretében vizsgaltdk. A panaszosnak azt mondta a r. féhadnagy, hogy adja



5

at az Ujabb bizonyitékokat, mert az addig rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkdvetése.

Ar. féhadnagy kérdéseket tett fel neki. Tobbek kozott azt kérdezte a panaszostol, hogy elolvasas
nélkil miért nem torli ki az e-mailt. A r. féhadnagy az irodatarsaval t6bbszor, tobbféleképpen
magyaraztak a panaszosnak, hogy mi a zaklatas tényallasa, az milyen elkdvetési magatartassal
valosul meg. Példakat hoztak fel neki, ismertették magat a torvényi tényallast. A r. féhadnagy
jelentése szerint az a mondta, hogy ,.én sem irnék neki sms-t”, akként hangzott el, hogy érthetd,
hogy a volt felesége e-mail iizenetet kiild, hiszen az ingyen van és gyorsabban meg lehet irni tobb
dolgot, mint sms-ben. A panaszos birdésagi papirokat mutatott, hogy volt feleségét mar hanyszor
elmarasztaltak, mivel megszegte a kapcsolattartas szabalyait. A r. fohadnagy elmondta neki, hogy
ez nem érinti az eljaras targyat, nem a renddrségre tartozik. A panaszos azt mondta; hogy ha
megnézné a végzéseket, akkor lathatna, milyen a felesége. A r. f0hadnagy erre azt felelte, hogy
valéban nem ismeri a felségét, és nem is fogja megismerni nagy valosziniiséggel, mivel az addig
rendelkezésére allo adatok alapjan a feljelentés elutasitisainak van helye, ugyanis az addig
rendelkezésre 4ll6 e-mail lizenetek tartalma nem meriti ki a zaklatas tényallasat. A panaszosnak a
volt felesége semmilyen sértd, fenyegetd iizenetet nem kiildott.

A panaszos megkérdezte a r. fohadnagytol, hogy a felesége miért ir neki nagybetiivel, ez sem
érdekli a r. féhadnagyot, holott mindenki tudja, hogy-a nagybetli az azt jelenti, hogy ordibalnak
vele. A r. fohadnagy erre azt felelte a panaszosnak, hogy ,,az, hogy ez sérti az 6 lelki vilagat,
azzal a volt feleség nem kovet el zaklatast”. Azt is kérdezte a panaszos a r. féhadnagyt6l, hogy a
volt felesége a sziiloi értekezlet utan miért nem irta meg, hogy mi tortént, csak egy olyan iizenetet
kiildott, hogy majd megirja. A r. féhadnagy mondta neki, hogy nem tudja, hogy miért, nem tudja,
hogy naluk mi zajlik otthon, csak azt latta, hogy ¢ maga sem tudta vele leegyeztetni rendesen az
idépontot.

A r. féhadnagy ¢s irodatarsa elmondta a panaszosnak, hogy a gyerek érdekében jobb lenne, ha
rahagyna a volt feleségére az iizengetéseket, mert lehet, hogy csak azért viselkedik igy a volt
felesége, hogy felidegesitse.

Ar. féhadnagy jelentése szerint teljesen kulturalt hangnemben mondta a fentieket a panaszosnak,
¢és azt is elmondta, hogy tudja milyen rossz egy ilyen helyzet, nem a leveg6be beszél, mivel 6
maga is elvalt.. Példdkat is mondott a mindennapi életébdl, hogy & is jarhatna birdségra,
renddrségre, ‘de azt is hozzatette, hogy ezen feliil kell emelkedni a gyerekek miatt, mert ezzel a
gyereknek-artanak, elég, ha az egyik fél okosabban viselkedik. Arra nem emlékszik, hogy milyen
szOhasznalattal mondta ezeket. A r. f6hadnagy jelentésében kiemeli, hogy nem sz6 szerint idéz,
hanem' a-meghallgatas tartalmat irta le. A meghallgatdson nem kiabalt, nem volt sértd és nem
oktatta ki a panaszost, mivel maga is volt hasonl6 cipdben és szerinte az, hogy ¢ nd, a panaszos
pedig férfi, mellékes.

A panaszos tanacsot kért, melyet megadott neki, nem volt elfogult, mivel ndk és férfiak masképp
latjak a dolgokat, segité szdndék vezérelte a r. fohadnagyot. Abbol, hogy a panaszos
allaspontjaval a nyomozohatosag nem ért egyet, 6 ugy itélheti meg, hogy a r. féhadnagy elfogult,
¢és nem objektiven vizsgalja az ligyét.
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A meghallgatds végén a panaszos kérdezte a r. f6hadnagyot, hogy nem kell-e aldirni a
jegyzOkonyvet, mire az irodatarsaval mondtak neki, hogy ez nem kihallgatas volt, csupan egy
meghallgatas, az elhangzottakrdl egy hivatalos feljegyzést irnak, amit neki nem kell aldirnia. Ar.
fohadnagy emlékei szerint talan tajékoztatta is a panaszost, hogy hatarozatot fog kapni, de ebben
nem egészen biztos. A panaszos azon kifogasara, miszerint gy hoztak hatarozatot 2019. jinius
3-an, hogy nem olvasték el az altala becsatolt e-mai iizeneteket, a r. fohadnagy ugy nyilatkozott,
hogy a 40 db e-mail iizenet elolvasasa kb. egy orat vett igénybe, mivel volt olyan, ami kétszer
csatolt.

A 1. féhadnagy a jelentésében megjegyzi azt is, hogy 6 egy hatarozott, er6s hangu no, a
panaszossal is ebben a stilusban besz¢lt.

2) Cs. Zs. r. ftzls. jelentése szerint 2019. majus 23-an 16 o6ra utani idében a kollégandjével, P. E.
r. fohadnaggyal indult haza. Ahogy az irodaktol elindultak, a r. féhadnagy emlitette is, hogy egy
kihallgatasa aznap elmaradt, mert az idézett személy nem jelent meg. Amint a foldszintre értek,
arra lett figyelmes, hogy a r. féhadnagy egy vékony testalkatt férfival beszél. A beszélgetésnek a
tanuja volt Cs. Zs. r. ftzls., mivel a munkaid6- nyilvantartasi flizet kézvetlen kdzelében zajlott.

Cs. Zs. r. ftzls. hallotta, amint a r. féhadnagy higgadtan, kimértem elmondja a panaszosnak, hogy
14 orara kellett volna az idézésen megjelennie. Emlékezete szerint a panaszos felé is fordult, és
szamara is probalta megmagyarazni a késése okat. Cs..Zs. r. ftzls. elmondta a panaszosnak, hogy
az idézés 1dépontjat sziikséges betartani, mertt az ligy eldadoja tobb tligyféllel is kapcsolatban all
¢s a tervezett nyomozati cselekmények masképp nem.végrehajthatdak, az idérend megvaltozésa a
pontosan érkezd tigyfelek szamara nagy kellemetlenséggel és varakozassal jar.

Arra hatarozottan emlékszik, hogy a panaszos azt mondta, hogy 6 16 6rat irt fel, azért jelent meg
akkor. Arra is emlékszik, hogy a panaszos allitasat a r. fohadnagy egyértelmiien cafolta. A r.
fohadnagy nagyon toleransan mondta a panaszosnak, hogy akkor masnap 10 orakor megteleld
lenne a kihallgatasa idOpontja, de ezt a panaszos visszautasitotta azzal, hogy masnap nem
tartozkodik B. varosban a munkaja miatt. A jelentés szerint a r. fohadnagy végig kimérten,
szabatosan kommunikalt a  panaszossal, aki szdmdara ugy tlint, nem akarja érteni az
elhangzottakat. A r. féhadnagy végig empatikus magatartast tanusitott, nem emelte meg a
hangjat, és korrekt, mindenre kiterjedd téjékoztatast probalt adni a panaszosnak.

3) P. A. r. tzls. jelentése szerint 2019. majus honapban — a pontos ddtumra nem emlékszik — a
délelotti ordkban P. E. r. féhadnagynal megjelent a panaszos meghallgatason, aki tudomésa
szerint zaklatas vétsége miatt tett feljelentést.

Mivel feljelentés-kiegészitést rendeltek el, igy a panaszos meghallgatasara keriilt sor, melyrdl
feljegyzés késziilt. P. A. r. tzls. a meghallgatas alatt nem tartézkodott végig az irodaban, a sajat
munkajat végezte. A panaszos elmondasa szerint azért tett feljelentést, mert volt felesége
folyamatosan e-mail lizeneteket kiildozgetett neki, a kozos gyerekiik miatt, az e-mailek azonban
nem birtak fenyegetd tartalommal. A r. f6hadnagy hatdrozottan tajékoztatta a panaszost arrdl,
hogy a feljelentés targyat képezo cselekmény nem zaklatas, amit a feljelenté — P. A. r. tzls.
meglatasa szerint — nem igazan értett meg. Munkéja végzése kdzben P. A. r. tzls. beleszolt a
meghallgatasba, normalis hangnemben tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy mi az, ami kimeriti a
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zaklatas torvényi tényallasdnak elemeit, tovabba érdeklddés szintjén megkérdezte a panaszost
arr6l, hogy mi a foglalkozasa, amire 6 teljesen normalis hangnemben valaszolt is. Tovabba
felhozott a panaszosnak egy példat, miszerint az mindsiilhet zaklatasnak, ha példaul valaki neki
folyamatosan kiildozget fenyegetd tartalmu e-maileket, vagy SMS {izeneteket. P. A. r. tzls.
jelentése szerint 6 maga ennyit beszElt a panaszossal, teljesen normalis, kulturalt stilusban, és ugy
tint neki, hogy a panaszos megértette az altala elmondottakat.

Mivel a panaszos elég sok kérdést tett fel a r. fohadnagynak, tovabba allaspontja szerint a
feljelentés targya kimeritette a zaklatas vétségének fogalmat, a r. féhadnagy eléggé hatarozott, de
normalis, kulturélt és elfogadhaté stilusban ismertette vele, hogy mi az, ami kimeritheti‘a zaklatas
torvényi tényallasi elemeit, mindezt példakkal statudlva. Az, hogy a panaszos ¢s P..E. r.
fohadnagy kozott pontosan milyen beszélgetés zajlott, nem tudja felidézni, csak a-beszélgetés
targyanak lényegét tudja kiemelni, de mint fentebb emlitésre keriilt, nem tartézkodott végig az
irodaban, tobbszor kiment, majd visszajott. Megjegyzi a jelentésében, hogy a r.)fohadnagynak
alapbdl erds hangja és hatarozott stilusa van, amely félreértésre adhat okot — de ez csak személyes
véleménye. P. A. r. tzls-nak nem tiint fel olyasmi, hogy a r. féhadnagy barmilyen sértd kijelentést
tett volna a panaszos iranyaba.

4) A rendorségi iratokbol kideriil, hogy a panaszos 2019 ‘majus 16-an feljelentést tett a. keriileti
Renddrkapitanysdgon, volt feleségével szemben. A feljelentés szerint a volt feleségével a
panaszos a valasuktol kezdédden (2015) csak e-mailen keresztiil tartja a kapcsolatot. Azdta a volt
felesége rendszeresen olyan tartalmu e-maileket kiild a panaszosnak, melynek tartalma sért6, nem
rendelkezik valosagtartalommal, ezzel folyamatosan felzaklatja, nyugalmi allapotat megzavarja.
A levelek szinte rendszerint hétvégi napokon keriilnek elkiildésre. Ezzel kapcsolatban tobbszor
megkérte a volt feleségét, hogy fejezze be'a'szamara zaklato tizenetek kiildését, és szigoruan csak
a kozos gyermekiikkel kapcsolatban'tajékoztassa Ot, de ennek nem tesz eleget azota sem,
tovabbra is kiildi a sért6 {lizeneteit. Kérdésre a panaszos elmondta, hogy nem tudja biztosan, hogy
a volt felesége kiildi-e az e-maileket, de minden jel erre utal, és a levelek stilusa is megegyezik
volt felesége arrogans viselkedésével. A levelek fenyegetést nem tartalmaznak. A panaszos
maganinditvannyal kivant ¢élni-a volt feleségével szemben, amennyiben valoban ¢ kiildi az e-
maileket.

A panaszos azligyben2019. majus 24-én feljelentését kiegészitette, melyrdl hivatalos feljegyzést
készitett P. E-r. fohadnagy.

A panaszos feljelentését 2019. jalius 3-i keltez€sli hatarozattal elutasitotta a nyomozo6 hatoésag a
biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 381. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, “mivel a feljelentett cselekmény nem bilincselekmény. A panaszos a feljelentés
elutasitdsardl rendelkezd hatarozat ellen panaszt terjesztett eld torvényes hataridon belil. A
panaszt a B. véros keriileti Ugyészség 2019. jlius 18. napjan kelt hatérozattal elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a panasz nem alapos, a feljelentésben foglalt cselekmény nem meriti ki a
Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012.¢évi C. torvényben (tovabbiakban: Btk.) szerepld egyik
biincselekmény torvényi tényallasat sem, ezért a feljelentés alapjan nyomozas elrendelésére nincs
lehetdség.
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A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése a kovetkezéként rendelkezik:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testtilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd)— az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizardlag azon-rendori intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazisaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok ¢és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas; clfogas, elallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot,. utzar, l6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.), esetén.van-lehetosége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A fentiek értelmében a Testiilet a
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kifogésokra,
amely a rendérség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak, amelyet nyomozo
hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegli panaszokra a Be. rendelkezései biztositjadk a
megfeleld jogorvoslatot.

Jelen esetben a panaszos tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a nyomozohatdsag a feljelentést
azzal utasitotta el, hogy nem tortént blincselekmény, valamint a rendelkezésre allo bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte. A Testiilet ismételten hangsulyozza, hogy ezen kérdések megitélésére
nincs hataskore.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400034.TV#lbj562id516
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A rendorség biintetéeljarasi tevékenységét a Testlilet — a RendOrségrol szold torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan — kizdrdlag olyan esetekben vizsgadlja, amikor a
panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a nyomozohatésag feljelentését
elutasito hatarozataval szemben a panaszos a Be. 369. § (2) bekezdése alapjan a
biintetéeljarasra vonatkozoé szabalyok szerint jogorvoslattal élt, a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendoérség
szolgalati szabalyzatarél (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) < rendelkezéseire -—
megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés érintette-~a ~panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben a 2019. majus 24-1 meghallgatasa soran alkalmazott
hangnemet.

A panaszos a beadvanyaban elsdsorban. azt sérelmezte, hogy a meghallgatas id6tartama alatt
szamos alkalommal gunyos, kioktaté hangnemben beszéltek vele. A panaszos beadvanyaban szo6
szerint idézi a meghallgatast végzo . f0hadnagy altal tett kijelentéseket, melyek a csatolt
hangfelvételen is jol hallhatok. .Ezen~sérelmezett mondatok az allasfoglalds 1.) részében
ismertetésre kertiltek.

A meghallgatast végzd renddr jelentése szerint a panaszossal megfeleld stilusban beszélt,
irodatarsaval egyiitt csupan hétkoznapi kifejezésekkel és személyes példakkal szemléltetve
probaltdk a panaszosnak elmagyarazni, hogy a feljelentett cselekmény miért nem mindsiil
biincselekménynek. Elismerte, hogy valoban személyes példakkal is élt. Osszességében
megallapithatd, hogy a r. fohadnagy a jelentésében nem tagadta azon mondatok elhangzasat,
melyeket a panaszos sérelmezett és a hangfelvétellel is alatamaszthat6.

Az Rtv:2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
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kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
banasmddot és ezt masoktdl sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld. szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben-az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba kerililnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté €s masok szamara.példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, ¢és az ezeknek vald ‘megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvétel alapjan egyértelmiien
megallapithatd a meghallgatast végz6 rendor személyeskedd hangneme a panaszossal szemben.
Tragar kifejezések, megjegyzések mem hangzottak el a panaszos iranyaba. A felvétel alapjan a
Testiilet szamara is ugy tiinik, hogy a panaszos nem akarta elfogadni a rendéri allaspontot, tobb
kérdést tett fel a r. fohadnagynak, azonban a panaszos megnyilvanulasai a Testiilet megitélése
szerint provokativnak nem tekinthetok. A Testiilet hangsulyozza, hogy a renddri hivatast
valasztoktol mas allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. A r. fdhadnagy altal
alkalmazott személyeskedd hangnemet a Testiilet tobb ponton is aggalyosnak itélte meg. Ennek
egyik oka, hogy a r. féhadnagy adott szitudcioban nem maganszemélyként 1épett fel, hanem
kozhatalmat gyakorld személyként, igy a fellépésének mindsége alkalmas volt arra, hogy
alapjogsérelmet okozzon a panaszos oldalan. A rendérnek Rtv. szerinti renddri intézkedés
hianyaban is tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot olyan élethelyzetekben, amikor nem
magénszemélyként keriil kapcsolatba az allampolgarral, hanem szolgélati beosztdsa soran. A
Testlilet szerint elfogadhatatlan — tobbek kozott - a r. féhadnagy azon kijelentése, mellyel a
panaszost mindsiti és megitéli az alapjan, hogy a kordbban megbeszélt meghallgatas idépontjat —
feltételezhetden — eltévesztette. A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos altal a r. f6hadnagy
rendelkezésére bocsatott — blincselekmény elkdvetésének alatamasztasara szolgalo — e-mailek
tartalmarol a Testliletnek nincs tudomésa. Annak megitélésére, hogy azok valdban tartalmaznak-e
fenyegetést, a Testiiletnek nincs is hataskore, azonban a Testiilet allaspontja szerint meglehetdsen
szakmaiatlan a r. fdéhadnagy azon ,tanacsa” a panaszos, mint sértett részére, hogy valtoztasson e-
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mail cimet, telefonszdmot. ,,A valds normalis kimeneteléhez elég, ha az egyik fél normalis,
szogezziikk le”- r. fOhadnagy altal tett megjegyzés szintén elfogadhatatlan a Testiilet szerint,
ugyanis ezzel egyértelmiien a panaszost becsmérli, a panaszost sértegeti. Nem vetne fel
kiilonosebb problémat az, hogy a r. fohadnagy (és a jelen levd irodatarsa) hétkoznapi példakkal
¢lve adekvat médon elmagyarazza a panaszosnak, hogy adott cselekmény miért nem mindsiil
zaklatasnak, azonban az ,,én is mehettem volna a rendérségre, hogy nekem a gyermekem apja irt”
¢s a ,,nem vettiink be senkit, se gyamiigy, se rendérség”- kijelentések a r. fohadnagy részérél mar
elérik a személyeskedés olyan szintjét, mely a renddr részérél nem megengedhetd, a panaszos.€s
ligye szempontjabdl nem relevans.

A fentiek miatt — tekintettel arra, hogy a Testiilet gyakorlata alapjan az emberi méltésaghoz
valo alapvetd jog sérelmének megallapitasakor kizardolag sulyos alapjogi.-sérelemrol
beszélhetiink — a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak stlyos megsértését
allapitotta meg.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosdghoz. valo joga sérelmet szenvedett a
renddri meghallgatdsa soran alkalmazott hangnem miatt.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az _allasfoglalis megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Wildner Domonkos
elnok, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné dr. Ferenczy Nora
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