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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
262/2019. (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. méjus 13-4n
elterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. oktober 29-én megtartott zart {ilésén
hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyosan sért6 intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. majus 13-an, a Testillet panaszirodajan személyesen adta eld panaszat, a vele
szemben 2019. majus 3-an foganatositott rend6ri intézkedés miatt.

1) A panaszos meghallgatasa soran eloadta, hogy a sérelmezett renddri intézkedés 2019. majus 3-
an 15 ora 15 perc koriil tortént. Ebben az idépontban csengetett a panaszos otthonaba két idegen
(egy férfi és egy nd). A panaszos kiment a kapuhoz, ahol a férfi nem szo6lt semmit, de a n6
anélkiil, hogy bemutatkozott volna és elmondta volna, hogy mi a problémdja, csak elkezdett
kiabalni és szamon kérte a panaszost, hogy hova tette a macskdjat. A panaszos szerint
meggy6zddésiik volt, hogy a macska nala van. A nd kiabdlni kezdett, hogy hivni fogja a
renddrséget, és autdjukkal a panaszosok kapuja elé bealltak, ,,mintegy fogva tartva” dket.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Kb. 10-15 perc elteltével megérkezett egy szolgalati gépkocsi két egyenruhds rendérrel. A
renddrok kérték a panaszost, hogy bocsassa be Oket az ingatlanba. Annyit mondtak, hogy egy
macskat keresnek, mire a panaszos beengedte Oket. A panaszos elmonddsa szerint egy Oran
keresztiil az udvaron voltak, a melléképiiletet és a gardzst is atnézték. Ezt kovetden az egyik
renddr a hdzba is bement, ahovd a panaszos szintén Onként beengedte. Az étkezds nappalit
megnézte a renddr, ahonnan atlathatott a haz tobbi részébe is.

A panaszossal nem kozolték a renddri intézkedés céljat és indokat, csak azt mondtak, hogy
menjen be veliik a renddrkapitanysdgra. A panaszos egyiittmiikodott a rendorokkel, «akik, azt
kozoltek vele, hogy maximum fél orat kell majd bent lennie, azt kdvetéen hazaszallitjak. A
panaszossal nem koézolték a jogait, illetve azt, hogy milyen intézkedés fog torténni, és ezt utdlag
sem tették meg. A panaszos nem tudta, hogy eldallitas miatt viszik be.

A panaszost a szolgalati gépkocsival beszallitottak a rendrkapitanysagra, ami kb. 10 percet vett
igénybe. A renddrség épiiletében a panaszost leiiltették, €s 19 ordig ott-kellett {ilnie. Ekdzben
harom rendér szigortian Orizte egymast kovetden, nem engedték. felallni sem. Amikor egy
fiatalabb férfi rendér elment elbtte, odavetette a panaszosnak: ,,Te minek vagy itt?” A panaszos
ekkor felallt, hogy utdna menjen és megkérdezze, ismerik-¢ egymast, hogy igy beszél hozza.
Ekkor az 6t 6rz6 személy raparancsolt, hogy iiljon le.

19 ¢6ra koriil az a rendOr, aki a szolgalati gépkocsit vezette, szolt a panaszosnak, hogy ,,mindjart
készen lesz a papir, a fonok olvassa, még ot-perc”’s Ezt kovetden felkisérték a panaszost az
emeletre, ott a folyoson iiltették le. 20 dra 30 percig kellett varakoznia tovabb, azonban addig
semmilyen érdemi intézkedés nem tortént vele-szemben. Ekkor az eldallitds idOtartamardl szolo
igazolast harom példanyban alairattak vele, melybdl egy példanyt a panaszosnak adtak. Kozolték
a panaszossal, hogy ezzel végeztek ¢€s.hazaviszik, azonban még ekkor sem tortént semmi. Majd
20 ora 55 perckor ment vissza a rendor a panaszoshoz, €s szolt, hogy induljanak gyorsan.

A panaszos ekkor kozolte, hogy panaszt szeretne tenni a renddri intézkedéssel szemben, de tobb
renddr is azt mondta neki; hogy ott nem tehet panaszt. A panaszos sérelmezi ezt, valamint, hogy
az egyik renddr-azt mondta neki még ekkor is, hogy ,,0riiljon, hogy haza mehet”.

Az emlitett rendOr sajat gépkocsijaval szallitotta haza a panaszost, ahol azonban ¢ is bement az
ingatlanba, korbenézett az udvaron. A panaszos (és felesége) a renddrt ekkor bebocsatotta a
hazba, leiiltették az asztalukhoz, hogy ott a renddr nyugodtan jegyzetelhessen, illetve rajzot
készitsen. Ez a rendOr a panaszos példanyan atjavitotta az elbocsatas idépontjat 21 éra 15 percre.

A panaszos sérelmezi, hogy nem kozolték a renddri intézkedés okat és céljat utolag sem,
megtagadtak a renddrkapitdnysdgon a panasztételt, azt a tajékoztatast adtak a panaszosnak, hogy
alig félorat vesz igénybe majd az intézkedés, valamint, hogy indok kozlése (,,parancs”) nélkiil
kutattak az ingatlandban. A panaszos csatolta panaszdhoz a Budapesti Renddr-f6kapitanysag
kertileti Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly JarOr Alosztdly 2019. majus 3-an kidllitott
igazolasat az eldallitas idétartamardl, miszerint 2019. majus 3-an 15 6ra 50 perctdl (a renddri
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intézkedés kezdetétdl) 21 ora 15 percig személyi szabadsagot korlatozo rendori intézkedés alatt
allt. Ezen id6 alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

2) A panaszos 2019. majus 20-an, elektronikus tton terjesztett eld wjabb beadvanyt a
Testiilethez, melyben azért kivan panasszal €Ini, mert 2019. majus 17-én délelott 8 o6ra 40 perc és
10 6ra kozott a keriileti Rendérkapitanysagon megtagadtak, hogy feljelentést tegyen.

A fenti id6ben a panaszost egy oranyi varakozas utdn egy rendor (holgy) a renddrségi. épiilet
eléterében meghallgatta, hogy miért akar feljelentést tenni. A panaszos elmondta, hogy majus 2=
an ismeretlen személy, kart okozva behatolt a telkére. A rendér holgy azt mondta neki, hogy ezt
igy nem fogadhatja el, irja le €s ugy vigye vissza a feljelentését. A panaszos elmondasa szerint
még aznap délutan 14 ora 5 perc és 15 ora 45 perc kozotti idOben irott forméban bevitte a
feljelentést a renddrkapitanysagra. Ismét varakozott tobb, mint egy o6rat mire ugyanaz a renddr
holgy (a panaszos kérése ellenére nem volt hajlandd nevét elarulni) ismét meg, akarta gy0zni a
panaszost arrdl, hogy nem érti, miért akar feljelentést tenni, €s ismét nem vette at a feljelentését.

A panaszos nem értette a rendOrségi hozzaallast, igy masnap elvitte.a szoban forgd feljelentést a
keriileti Renddrkapitanysagra, ahol minden tovabbi kérdésmnélkiil atvették azt.

A Testillet a tényallas tisztazasa ¢érdekében megkereséssel fordult a  keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A rendbrségi iratok szerint a ‘Budapesti Rendér-fokapitanysag Tevékenyég-iranyitasi
Ko6zpontja 2019. majus 3-an 15 _Ora 40 perckor utasitotta a S. * hivoval szolgalatot teljesitd
jarérpart, hogy jelenjenek meg a B. varos N. utcai lakdingatlannal. Meghallgattak a bejelentét,
aki elmondta, hogy telekszomszédja az 6 tulajdonat képezd vOrds szini macskajat egy
patkanyfogasra alkalmas eszkGzzel csapdaba ejtette és nem hajlandd visszaadni. A bejelentd
elmondta a jar6roknek, hogy kertszomszédja (a panaszos) kertjében el van helyezve egy
patkanyok, kisebb testili allatok befogasara alkalmas 100x30x45 cm méretii ketrec. Elmondasa
szerint egy nappal kordbban (2019. majus 2-an) a kert fell keserves macskanydvogast hallott.
Ekkor a keritésen atnézve tapasztalta, hogy az elhelyezett csapddaban benne van a sajat tulajdonat
képezd, fehér szinli macskaja. Az 4llat testi épsége és élete megovasa érdekében haladéktanul
atmaszott_a_Keritésen és az allatot kiszabaditotta, majd visszavitte a kertjébe. A bejelentd
elmondasa‘szerint az allaton a ketrecbdl valo menekiilési kisérlet miatt vagasi sériilés keletkezett.
Kozleése szerint az allatot allatorvos még nem latta. Ekkor ezt az esetet nem jelentette a renddrség
felé.

2019. majus 3-an a délutani 6rakban azonban ismét tapasztalta, hogy a kérdéses ingatlan teriiletén
elhelyezett csapddban most egy masik, szintén sajat tulajdonaban allo, vords szinli macska
vergddik. Errél az esetrdl telefonjaval készitett egy videofelvételt, mely a vords szinii macska
csapddban vergddése jol lathatd, majd haladéktalanul értesitette a renddrséget. A készitett
videofelvételt a rendérok részére megmutatta.
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Ekkor az intézkedd jardrokben felmeriilt a bejelentd altal elmondottak, illetve a videofelvétel
alapjan, hogy az emlitett ingatlanban megvalosulhat a 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.)
244. §-aban foglalt ,,Allatkinzas” biincselekményének torvényi tényallasa.

A tények és koriilmények teljes korti tisztdzasa érdekében, fentiekre tekintettel az intézkedd
rendorok a jelzett ingatlan tulajdonosaval, a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek. A
rendori intézkedés megkezdésekor G. Cs. r. ftorm. és F. J. r. 6rm. napszaknak megfelelden
koszontek, majd neviiket, jelvényszamukat, beosztasukat, illetve intézkedésiik tényét és céljat
kozolték, majd megkezdték intézkedéstiket.

Az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy a szamukra rendelkezésre allo-informaciok
alapjan feltételezhetbleg egy allat — voros macska — van a telkén elhelyezett csapdaba beragadva,
mely nem az 6 tulajdonat képezi. Ekkor a panaszos tagadta, hogy a telkén talalhaté csapdaba —
melyet elmondasa szerint patkdnyok miatt helyezett ki — macska lenne beragadva. Az intézkedés
soran a panaszos ekkor Onként felajanlotta az intézked6 rendéroknek,~hogy menjenek be az
ingatlanjanak tertiletére, ott a macska feltalalasa érdekében keresést.folytassanak. A parancsnoki
kivizsgalas szerint tekintettel arra, hogy az intézkedés ezen fazisdban a panaszos dnként jelezte,
hogy a renddroket beengedi az ingatlana teriiletére, a rendérok jogszertien mentek be oda.

Ezt kovetden a rendorok a panaszos folyamatos jelenlétével szemrevételezték az ingatlanon
talalhato csapdat, illetve az ingatlan teriiletét. Ekkor.a keresett allatot nem talaltak, illetve
jelenlétére utaldé nyomokat nem véltek felfedezniiwA panaszos kozolte, hogy az ingatlanon
talalhato kamerarendszer is, - mely azonban nem lat rd a csapdara — de annak tartalmat
visszanézni nem allt modjaban az intézkedéskor.

Ekkor az intézkedd jarér, tekintettel ‘arra, hogy a bejelenté hatarozottan kijelentette, hogy az
intézkedést megeldzéen latta (a® macskajat a megjelolt csapddban vergddni, illetve errdl
videofelvételt is mutatott, azonban az intézkedéskor az allat mar nem volt szamukra felkutathato,
az intézkedés ala vont személy eléallitasa mellett dontottek. A parancsnoki vélemény szerint -
tekintettel a bejelentd/elmondasara és a videofelvételre - dontésiik indokoltnak mindsithetd volt.

Az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy a Btk. 244. §-aban foglaltak elkdvetésére
vonatkozdan fenndll a gyanu, erre tekintettel a tovabbi eljarasok végrehajtasa érdekében a
kertileti Renddrkapitanysag épiiletébe eldallitjak. Kozlésiiket a panaszos megértette és tudomasul
vette, a helyszinen nem sérelmezte az intézkedést.

Az intézkedés ezen szakaszaban a panaszos kérésére az intézkedd rendérok kézolték, hogy nem
rendelkeznek arr6l pontos informécioval, hogy meddig kell majd a rendérségen tartdzkodnia az
eléallitdas sordn. Azonban tajékoztattdk 6t a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (3) bekezdésében foglaltakrol (eldallitas torvényi maximuma), melyet
tudomasul vett. Az eldallitas tényét kozolték a Tevékenység-iranyitasi Kozponttal is.

A renddrségi iratok szerint az intézkedés sordn, tekintettel a panaszos idds korara, illetve
egylttmiikodé magatartdsara, vele szemben kényszeritd eszkéz alkalmazasa nem valt
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sziikségessé. A panaszossal szemben ruhdzat-atvizsgalast hajtottak végre, mely soran olyan targy
nem keriilt el6, mely a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes, vagy amely szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, vagy arra utalna.

Az intézkedés végén a rend6rok felhivtak a panaszos figyelmét az Rtv. 92-93. §-ban foglalt
panasztételi lehetdségeire. Ezen kozlést a panaszos tudomasul vette.

Ezt kdvetden 17 6ra 00 perckor a panaszost sériilés és — akkor még — panasz nélkiil a tovabbi
intézkedések megtétele céljabol atadtak a Budapesti Rendor-fOkapitanysag © keriileti
Renddrkapitanysag szolgalatiranyitdé parancsnokénak. Ezt kovetden a renddrkapitanysdgon mar
nem az addig intézkedd renddrok Oriztek a panaszost.

2) A kapitanysagvezetd atirata szerint a RobotZsaru Neo rendszerben fellelhetd adatok szerint az
eloallitds végrehajtdsardl szold jelentés hitelesitésére 18 ora 59 perckorr keriilt sor. A
szolgalatiranyitd ezt kovetden elkészitette az igazolast a személyi szabadsagot korlatozéd
intézkedés idétartamarol, melyen 15:50 — 19:20 ora kozotti idotartam szerepel. Az igazolason az
is szerepel, hogy a panaszos arrél nyilatkozott, hogy eldallitasa-alatt sériilése vagy panasza nem
keletkezett. A panaszos személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt allt, ezért szabad
mozgadsaban bizonyos fokig korlatoztdk, ez azonban nem. jelenti azt, hogy az Orzés teljes
id6tartama alatt iilnie kellett, mosoba is kiengedték. ‘A renddrségre benyujtott panaszbeadvanyai
azzal kapcsolatban nem tartalmaztak semmiféle utalast, hogy vele barki tiszteletleniil besz¢lt
volna a kapitanysagon az 6rzés ideje alatt.

A buiniligyi csoportvezetd az esetek tobbségeben a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl
késziilt jelentés birtokaban tud hatarozni a tovabbi sziikséges eljarasi cselekményekrél. Az addig
rendelkezésre allo adatok alapjan még.a jelentés késziilte alatt dontott arrol, hogy a panaszost a
jelentés elkésziilte utan szabadithatjak. Tekintettel arra, hogy a biiniigyi csoportvezet6 a panaszos
szabaditasar6l dontott, “ezért vele szemben halaszthatatlan eljarasi cselekményt nem
foganatositottak. Abban az idészakban nem allt rendelkezésre szabad jaror, aki hazavihette volna
a panaszost, igy végiil a blinligyi készenlétes nyomozé tudta hazaszallitani az otthondba. A
panaszos lakasaban” hazkutatdsra nem keriilt sor, a helyszinre kiildott jar6rok a panaszos
beleegyezésével megtekintették az ingatlant, mivel a panaszos azt allitotta, hogy nem volt macska
a csapdaban. Ezzel szemben a bejelentd felvételeket mutatott, mely szerint a macskéja benne volt,
¢s abbol a macska a csapda jellegébdl adédoan segitség nélkiil nem tudott volna kiszabadulni.
Kutatast nem végeztek a panaszos lakasan, kizardlag szemrevételezéssel keresték a macskat.

A panaszost id0s korara tekintettel nem az eldallitd helyiségben helyezték el, hanem személyes
feliigyelet alatt tartva Orizték az alagsori aulaban. Az 6rzés nem haladta meg az 6t orat.

3) N. K. A. c. r. alezredes 2019. majus 17-én kelt feljegyzése szerint a panaszos a jelzett napon,
délel6tt folyaman megjelent a kapitanysag épiiletében, hogy feljelentést tegyen egy rongélasrol,
amit 2019. majus 3-an vett észre. A renddri kérdésre, hogy akkor miért nem tett bejelentést,
kitéré valaszt adott, majd az ismételt kérdésre azt valaszolta, hogy a szomszédokat kérdezte
végig, mit tudnak a dologrol. A panaszos ekkor elmondta, hogy az udvardban ki van helyezve egy
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patkanycsapda, amelynek egy alkatrésze megrongalasra keriilt, igy a csapda hasznalhatatlanna
valt. Uj csapdat kellett vasarolnia, ami 20-22 ezer forint. Ugy gondolja, hogy az udvar hatso
sarkanal maszhatott be valaki, mert az oda allitott lécek el lettek torve. N. K. A. c. r. alezredes
tajékoztatta a panaszost, hogy mivel a szamitogépes rendszeriik nem mitkddik, nem lehet felvenni
jegyzokonyvet, késébb a bejelentésérdl feljegyzést ir. A panaszos erre azt mondta, hogy neki
olyan irat kell, amit elolvashat és alairhat. Az alezredes ekkor javasolta a panaszosnak, hogy ez
esetben irja le a bejelentését, és atveszi tole. A panaszos azt mondta, rendben van, de még var egy
kicsit. Amikor az alezredes Ujra kereste a panaszost, mar nem volt az épiiletben.

K. G. r. torm. 2019. majus 17-¢én kelt jelentése szerint a jelzett napon a panaszos 14 ora 05
perckor ismételten megjelent a kapitanysagon, hogy bejelentést kivan tenni. Ekkor-a panaszost
szoban meghallgatta. EImondta, hogy feljelentette 6t az egyik szomszédja 2019. majus 3-4n. Mint
utolag megallapitdst nyert, a panaszost akkor eld is allitottak a kapitanysagra. Elmondta tovabba a
panaszos, hogy azért ment be a kapitdnysagra, mert a patkanycsapdajabol hianyzik egy alkatrész,
igy az nem miikodik. Nem latta, hogy az adott alkatrész mikor, milyen modon tiint el, esetleg egy
allat tehette-e tonkre. A feltett kérdésekre a panaszos mindig kitérd valaszokat probalt adni. Azt
feltételezte, hogy egyik szomszédja tehette tonkre, aki, ugy tudja, atment hozza, amikor a
feljelentést megtette ellene. Arra a kérdésre, hogy miért csak most jelent meg a bejelentésével a
rendérségen, azt a valaszt adta, hogy tobb alkalommal volt mar bent, viszont mindig varnia
kellett valami oknal fogva, mint aznap reggel is. Ezt. 6 nem hitte el és hazament. K. G. r. torm. a
panaszost tajékoztatta, hogy az é4ltala elmondottak a.mar megindult eljarashoz tartoznak, valamint
tajékoztatta, hogy az altala elmondottakrol jelentést készit. A panaszos elmondta, hogy nem bizik
a hatosagban, igy latni szeretné, hogy mit irnak a jelentésbe. K. G. r. térm. kézolte vele, hogy az
altala készitett jelentésb6él nem tud adni, elkészitésénél nem lehet jelen, valamint nem Kkell
alairnia.

M.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [..:] kérheti, hogy panaszit az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendodri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),
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— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy 2019. majus 17-én a keriileti Renddérkapitanysagon megtagadtak
tdle, hogy feljelentést tegyen €s nem is akartak téle atvenni a sajat keziileg irt feljelentést.

A nyomozas €és az elOkészitd eljaras részletes szabalyairol szolé 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 124. § (1) bekezdése szerint a feljelentés olyan irasban, a hatosagnak vagy hivatalos
személynek cimzett beadvany, illetve a hatosadg vagy hivatalos személy elott szoban, személyesen
tett nyilatkozat, amely

a) buntetdeljaras lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozett vagy ismeretlen személy altal
elkdvetett blincselekmény gyanujara utald tényallitast, vagy erre utald adatot, illetve

b) biintetéeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatésag vagy hivatalos személy el6tt a
biintetéeljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyt-tartalmaz.

A biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. tdrvény (tovabbiakban: Be.) 31. §-anak (1) bekezdésének
megfelelden a nyomoz6 hatdsag abiincselekmények felderitése érdekében eldokészito eljarast és
nyomozast végez. A Be. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan altalanos nyomozo6 hatosagként a
rendérség altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervének nyomozo hatosagi
feladatok ellatasara kijelolt szervei jarnak el.

A Be. 26. §-énak (2) bekezdés b), c), d), e) és g) pontjainak megfelelden az ligyészség feliigyeleti
jogkorében a, nyomozd hatosag eljarasanak tdrvényességét ellendrzi, a nyomozd hatdsag
torvénysértd-hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti, megallapithatja, hogy a nyomozo6 hatosag az
eljarasi cselekményt torvénysértéen végezte el vagy torvénysértd intézkedést tett, a megéllapitott
torvénysértés orvoslasara a nyomozo hatdsagot felhivja, a nyomoz6 hatdsag hatarozata, valamint
a gyanusitas ellen bejelentett panaszt elbiralja.

A fenticknek megfeleloen — mivel a hataskori szabalyok értelmében a nyomozas feletti
feliigyelet nem tartozik a Testiilet hataskorébe — a rendérség, mint nyomozo hatdésag
munkajaval szembeni fenti panasz elbiralasara a Testiiletnek lehetdsége nincsen.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.
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V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, valamint az abbdl levezetheté testi integritashoz
fiizodo alapveté jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiizodé
alapvet6 jogat, a VI. cikkben foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6dé jogat, és a
XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos intézkedés ala vonasanak jogszertiségét vizsgalta.

A rendOrségi iratokbdl kideriil, hogy 2019. majus 3-an, telefonos bejelentés érkezett egy
allampolgartol, amely szerint a panaszos az 6 tulajdonat.képezd words szini macskajat egy
patkanyfogasra alkalmas eszkdzzel csapdéba ejtette, és nem hajland6 részére atadni.

A rendOrok a helyszinen megjelenve felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta tovabba,
hogy egy nappal korabban is azt tapasztalta, hogy a panaszos kertjében egy csapdaban vergddik a
fehér szinli macskdja. Ekkor a keritésen atmaszott és kiszabaditotta az allatot, mely sériiléseket is
szenvedett. Majus 3-an ismételten azt tapasztalta, hogy a vords szinii macskaja a csapdaban van,
¢s errdl videot is készitett telefonjaval, melyet a helyszinen meg is mutatott a rendérdknek.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Btk. 244. § (1) bekezdése szerint: ,,AKi

a) gerinces -allatot indokolatlanul oly moédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand¢
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétseg miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy

b) tobb allat maradando6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.”

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
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szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozésra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés és a bejelentd altal a helyszinen elmondottak
tartalma, valamint a rendéroknek bemutatott videofelvétel alapjan felmeriilt annak a gyanuja,
hogy a panaszos allatkinzas biincselekményét koveti el. A koriilmények tisztdzasa, adatgyiijtés
érdekében a bejelentés alapjan a rendérségnek az Rtv. 13. §-a alapjan a kozrend védelme
érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt a rendéri intézkedés kapcsan.

2) A Testiilet vizsgalta a maganlakasban tortént intézkedés jogszerliségét is.

A panaszos el0adasa szerint, amikor a két jarér megjelent és kozolték, hogy egy macskat
keresnek, a panaszos onként beengedte dket. Elmondasa szerint egy oran keresztiil az udvaron
voltak, a melléképiiletet és a garazst is atnézték. Ezt kovetden az egyik renddr a hazba is bement,
ahova a panaszos szintén Onként engedte be. A panaszost-eldallitasa utan haza szallitdé rendort a
panaszos szintén bebocsatotta az ingatlanba, leiiltették az asztalukhoz, hogy ott jegyzetelhessen,
illetve rajzot készitsen.

A renddrség tajékoztatasa szerint felmeriilt a gyanti, hogy a panaszos allatkinzast kovethetett el,
ezért a tények és koriilmények teljes korh tisztazasa érdekében intézkedést kezdeményeztek vele
szemben. Az intézkedés soran a panaszos-onkeént felajanlotta a rendéroknek, hogy menjenek be
az ingatlana teriiletére, ott a macska feltalalasa érdekében keresést folytassanak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz0d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhatdo a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint magéanlakas: a lakas (iidiild, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt
egyeéb helyiség; létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakds céljara szolgdld helyiség,
létesitmény, bekeritett tertilet.

Az Rtv.39. §=a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektSl eltekintve — a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
lephet he; illetve nem hatolhat be.

A Testiilet a rend6rség és a panaszos azonos tartalmu el6adésai alapjan megallapitotta, hogy a
maganlakasban torténd intézkedés jogszerli volt, hiszen a rendéroket a panaszos bocsatotta be a
lakésba, illetve az ahhoz tartozé udvarra, melléképiiletbe.

A Testiilet a rendérség maganlakasba valo belépését jogszeriinek, indokoltnak talalta, ami
altal nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganlakas
sérthetetlenségéhez fiizodo joga.
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3) A panaszos el6allitasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az intézked6 rend6rok arra tekintettel, hogy a bejelentd hatarozottan Kijelentette, hogy az
intézkedést megeldzOen latta a macskdjat a megjelolt csapdaban vergddni, illetve errdl
videofelvételt is mutatott, a panaszos eldallitdsa mellett dontdttek, mivel a Btk. 244. §-dban
foglaltak elkovetésére vonatkozdan felmeriilt a gyan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendOr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a renddrnek a tekintetben, hogy a
koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala vontat eléallitsa-e vagy-sem. Annak
megallapitasdhoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapként szolgalhatott-
e a panaszos eléallitasahoz, azt kell megallapitani, hogy a blincselekmény gyantja-fennallhatott-
e. Ezt a Testiilet kizarolag a rend6ri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetoeljarast lefolytato
hatosag szerepét (tehat nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy'a panaszos kovetett-e el
biincselekményt), azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
bizonyos foku értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként-a renddérség bilincselekmény
gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
blincselekmény elkovetésének kérdésében vald allasfoglalds nélkiill azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

A panaszos eldallitdsat a rendérok arra alapoztdk, hogy vele szemben felmerilt a III. rész 1)
pontjaban hivatkozott allatkinzas biincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanu.

A Testiilet megitélése szerint, habar ‘a panaszos tagadta, hogy valoban macskék befogasara
hasznalna a patkanyfogasra alkalmas eszkozt, és a keresés eredményeként sem talaltak fel a
bejelentd macskajat, a bejelentd ! altal a rendéroknek bemutatott felvétel elegendd okot
szolgaltatott arra, hogy a panaszost eldallitsak.

Ezen koriilményre tekintettel, vagyis arra, hogy a helyszinen a panaszossal szemben
biincselekmény". elkOvetésére vonatkozd egyszerli gyanu fennallt, a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozdsa nem sértette a panaszos személyi szabadsdghoz valo alapvetd jogat,
tehat az Rtv! 33, §1(2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot szolgaltatott a panaszos eldallitasdhoz.

A jogalap megléte azonban dnmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszerlivé. Az Rtv. 15. §-
aban foglalt ardnyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Mivel az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a renddrnek annak eldontésekor, hogy
eloallitja-e a bilincselekmény elkovetésével gyanusithato személyt, figyelemmel kell lenni az
aranyossag kovetelményére — amennyiben e kovetelmény nem érvényesiil, igy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossdg megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre a
kérdésre nemleges valaszt adott. A panaszos - a rendOrségi allaspont szerint is - mindvégig
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egyiittmiikddé magatartast tanusitott, maga bocsatotta be a renddroket a lakdsidba és a
melléképiiletekhez. Mindezek alapjan valosziniinek tlinik, hogy a panaszos a renddrség kérésére
(vagy idézésére) onként is bement volna a kapitanysagra és vallomast tett volna az ligyben. A
szabadsagelvonas tehat nem hordozott magaban olyan elonyt, amelyet egy lényegesen kevésbé
korlatozé rendori cselekvéssel (a panaszosnak a kapitanysagra vald behivasaval, esetleg késobbi
— akar az ligy egyszer(i megitélése miatt a birdsag elé allitas esetén 30 napon belil — idézésével)
ne lehetett volna elérni. A Kapitdnysagon a renddrségi iratok szerint semmilyen eljarasi
cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben. Ezen koriilményekre figyelemmel-a
Testiilet a panaszos eldallitdsat aranytalannak mindsitette, hiszen annak végrehajtasa. soran.a
rendérség nem tartotta be az Rtv. 15. §.4ban foglaltakat, igy a panaszos személyi szabadsaghoz
vald alapvetd joga sériilt.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos személyi
szabadsaganak jogellenes korlatozasat valositotta meg.

b) Arra tekintettel, hogy a Testiilet az Allasfoglalas III. rész 3) pont a) alpontjaban
megallapitotta, hogy az eléallitas nem felelt meg az aranyossag kévetelményének, a Testiilet
az eloallitas idotartamara vonatkozoé panaszt mar killon nem vizsgalja, ugyanakkor az
alapjogsérelmet megallapitja: a Kkorlatozassal siulyosan sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo6 alapvet6 joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az intézkedés okarol, céljarol,
valamint, hogy azt k6zolték vele a rendordk, hogy az eldallitasa maximum fél 6rat vesz majd
igénybe.

A rendOrségi jelentések szerint az intézkedeés megkezdésekor napszaknak megfelelden kdszontek,
majd neviik, jelvényszamuk, beosztasuk ¢s intézkedésiik tényét és céljat kozolték, majd
megkezdték az intézkedést. Ko6zolt€k a panaszossal, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 informaciok
szerint feltételezhetdleg egy allat van a telkén elhelyezett csapdaba beragadva. A panasz0s
kérdésére, hogy meddig kell majd a rendOrségen tartdozkodnia, azt a tdjékoztatast adtdk, hogy
err6l nem tudnak pontos informaciot, de kozolték vele, hogy a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az
eléallitds célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv
vezetdje egy. alkalommal, 4 oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idOtartamat a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddér az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabéalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
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vont nemének, ¢életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedé renddér az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds
jelentdséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valés és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszertisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet  gyakorlatdban garancialis
jelentéséglinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorldsanak. megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rendorségi dokumentumokban foglaltak k6zott ellentmondas
fedezheto fel. A Testiilet elfogadja a renddrségi allitast, miszerint az intézkedés megkezdésekor a
rendOrok kozolték az intézkedés okat és céljat, hiszen a panaszos feltehetdleg erre tekintettel
bocsatotta be a hazaba az intézkedni kivand rendérdket. Az eléallitas varhatd idétartamaval
kapcsolatban adott tajékoztatas vonatkozasaban pedig a Testiilet szerint nem elvarhato, hogy arrél
elore pontost tajékoztatast nyijtson az intézkedo rendor, igy az altalanos szabalyok ismertetésével
tajékoztatasi kotelezettségiiknek jelen esetben megfeleloen eleget tettek.

A Testiilet megallapitiasa szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiizé joga nem sériilt,
mivel tisztaban volt a rendéri intézkedés okaval és céljaval, azokkal kapcsolatban megfelelo
tajékoztatast kapott.

5) A panaszos sérelmezte, hogy mikdzben a rendérkapitanysag folyosojan varakozott, szigortian
drizték, nem.engedteék felallni sem, valamint egy eldtte elhaladd renddr tiszteletlen hangnemben
odavetett neki egy kérdést, hogy miért il ott.

A rendOrségi jelentések szerint tekintettel arra, hogy a panaszos személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés alatt allt — annak ellenére, hogy nem eldallitd helyiségben helyezték el — szabad
mozgasaban bizonyos mértékig korlatoztak, azonban nem igaz az, hogy szinte fel sem allhatott,
mosdoba is kiment. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy barki tiszteletleniil beszélt volna a
panaszossal, nem 4ll rendelkezésre semmilyen informacio.

A Testiilet a panasz hangnemre vonatkozé része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatira, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatdo az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
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torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor
szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddéri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait,” erkolesi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendorok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasédval. szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennéllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kdédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit |...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.-Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot €s ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az.egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben~az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal “magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekinté és masok szamara, példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

Jelen esetben \a panaszosi el6adas és a rendOrségi allaspont egymasnak ellentmond. Megfeleld
bizonyitékok hianydban a Testiilet nem tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal
szemben~alkalmazott hangnem megfelelt-e az Rtv.-ben és az Etikai Kodexben foglalt
elvarasoknak.

Erre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé
joganak sérelme nem megallapithaté az intézkedd rendor altal alkalmazott hangnem és
banasmod vonatkozasaban.

V.

A Testlilet a lefolytatott vizsgalatdban megéllapitotta, hogy a panaszost megfeleld jogalap
birtokdban vontak intézkedés ald a renddrok, ezaltal nem sériilt a tisztességes eljarashoz valod
joga. Jogszerilinek mindsitette a Testiilet a panaszos magénlakésaban torténd intézkedést, mivel
arra a panaszos hozzajarulasaval keriilt sor, igy a panaszos maganlakés sérthetetlenségéhez valod
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joga nem sériilt az intézkedés kapcsan. Alapjogsértonek taldlta ugyanakkor a Testiilet a panaszos
eléallitasat, mivel azzal a panaszos személyi szabadsagét jogellenesen korlatoztak, ugyanis az
eléallitas a Testiilet véleménye szerint aranytalanul korldtozé intézkedés volt a panaszossal
szemben, kevésbé korlatozo eszkoz is a rendérség rendelkezésére allt volna. A korlatozott szamu
bizonyitékra tekintettel a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy a panaszos emberi méltdésaghoz
valo joga sériilt-e a vele szemben alkalmazott hangnem és banasmod miatt.
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A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a siulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Wildner Domonkos
elndk, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné dr. Ferenczy Nora

testiileti tag testiileti tag



