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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018.:méarcius 28-4n
— lgyvéd tutjan el6terjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor, illetve nem allapithato meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képvisel6je beadvanydban el6adta, hogy a panaszos, 9 éves gyermeke és
élettarsa 2018. mdrcius 8-an a B. L. u. * ajté alatt talalhaté lakéhelylikon tartézkodtak, aludtak.
Este 22 6ra korili id6pontban az élettars az ajtéhoz lépett, hogy kinyissa, mert kopogtak. Amint
kinyitotta, nagysagrendileg 6 rend6r és a Terrorelharitd Kozpont (TEK) kb. 4 fegyverrel és
golydéallémellénnyel felszerelt munkatarsa lépett (rontott) a lakds szobdjaba. Ez a szoba egy
nagysagrendileg 20 m2-es egybefliggd teriilet. Az élettarsat az intézked6 rendérok a falhoz
allitottak hatracsavart kézzel. A panaszos és gyermeke az agyon maradtak. A gyermek nem
ébred fel, fejét az édesanyja letakarta.

A rend6rok és a TEK munkatarsai kozil néhanyan az élettars el6allitasat hajtottak végre, amely
intézkedés érdekében az élettarsat a helyszinrél elvitték. A lakdsban a panaszos és a gyermek
maradtak. A hivatalos személyek hazkutatdst hajtottak végre, kérdéseket tettek fel a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszosnak a hazkutatas foganatositasa érdekében. A kényszerintézkedés nagysagrendileg 2
oran keresztil tartott.

Ezt kovet6en a rend6rok kozolték, hogy a panaszost elGallitjidk a rendérkapitdnysagra. A
rendérok megkérdezték, hogy a panaszos tud-e fellgyeletet biztositani a gyermeknek. A
panaszos kozolte a rend6rokkel a gyermek apjanak nevét és miskolci lakcimét. A telefonszamat
pedig a mobiltelefonjabdl akarta megtudni, erre azonban a rend6rok nem biztositottak
lehet6séget. Tekintettel arra, hogy a hivatalos személyek ez alapjan ugy itélték meg, hogy a
gyerek feligyelete helyben nem biztosithatd, kozolték a panaszossal, hogy a gyermeket is
magukkal kell vinniik a rendGrkapitanysagra. Az anya tiltakozdsa ellenére felszdlitottdk, hogy
keltse fel és 6ltoztesse fel a gyereket.

A panaszos a renddri felszélitasnak eleget téve felkeltette a gyermeket. A gyerek megijedt, hogy
otthondban szdmos egyenruhas, fegyveres személy tartézkodik, érzékelte édesanyja aggodalmat
is. A gyermek értetlendl allt a helyzet el6tt, nem értette, hogy miért vannak a lakasban a
renddérok, TEK- esek, miért kell a rend6rkapitanysagra menni, a masnapi iskolai kdtelezettségére
hivatkozott. A gyermeket fel6ltoztette az anyja.

A gyereket és a panaszost kivezették a rend6rok a rendGrségi gépjarmiihoz oly mdédon, hogy
el6ttik és mogottik és ment 2-3 renddr. A gyermeket és a panaszost a kocsiba Ultették és a
Budapest kerileti Rendérkapitanysagra vitték, ahova éjfél és hajnali fél 1 koriil érkeztek meg. Itt
a folyosén , helyezték el" G6ket, egy padra fekve aludtak. A panaszost és a gyermeket sem
tajékoztattdk a gyermekkel vagy a panaszossal kapcsolatos varhatd eljarasokrdl, semmilyen
kérdést vagy tdjékoztatast nem intéztek hozzajuk. Sem a panaszos, sem a gyermek nem kapott
semmilyen ellatast, nem is kérdezték meg t6lik, hogy igénybe vennének-e valamilyen ellatast.

2018. marcius 9-én hajnali fél 6 korili id6ben egy rend6r azt javasolta a panaszosnak, hogy
mondja azt, hogy a gyermeknek nincs mas torvényes képviselGje, igy 6t sem veszik majd
Grizetbe és kozosen elmehet a gyermekével. Ezért az anya azt dllitotta, hogy nincs a gyereknek
mas torvényes képvisel6je. Ezt kovetben kozolték vele, hogy a gyermeket gyermekotthonban
fogjak elhelyezni. A panaszosnak és a gyermeknek par masodperce volt, hogy elblcsuzzon
egymastol. A panaszossal kés6bb nem kozolték, hogy gyermekét hova vitték. A panaszost
kihallgatasat kovet6en Orizetbe vették, amelyet 2018. madrcius 10-én sziintették meg. A
panaszos a gyermekkel kapcsolatos eljarasrél semmilyen irdsos dokumentaciét nem kapott
kézhez.

A gyermek apjat - akirél legalabbis a lakdsban intézkedé rend6rok tudomassal birtak - a
gyermekkel kapcsolatos eljarasokrél nem tajékoztattak. A panaszos szabadldbra helyezését
kovetéen az GOrizete helyszinéiil szolgdld Gy. utcai fogddbdl a kerileti Rend6rkapitanysagra
ment, “itt'kapott tajékoztatast arrdl, hogy gyermekét a Févarosi Gyermekvédelmi Kézpont és
Terilleti ' Gyermekvédelmi Szakszolgalat (TEGYESZ) A. utcai gyermekotthonaban helyezték el,
ahonnan azonban - a hétvégére vald tekintettel - csupan 2 nappal kés6bb, 2018. marcius 12-én
bocsatottdk el a gyermekét.

A jogi képvisel6 szerint az alabbi jogsértések érték a panaszost:
a) Az elhelyezés jogsérté volta

A rendG6rség szolgdlati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabdlyzat) 31. § (2) bekezdése szerint a fogvatartott tényleges elhelyezése az elGallito



egységen belll az el6allitd helyiségben torténik.

A jogszabdlyi elGirassal ellentétesen a panaszost - nyilvanvaléan gyermeke jelenlétére valé
tekintettel - nem az el6dllitd helyiségben helyzeték el, hanem a folyosén. A panaszos
elhelyezésének korilményei - hogy egy padon kellett aludnia a renddrkapitanysag folyoséjan -
sértették emberi méltdsaghoz vald jogat.

Tekintettel arra, hogy a panaszost nem helyezték el az el6allitd helyiségben, elesett a 31. § (7)
bekezdésben foglalt jogérvényesitési lehet6ségekt6l. A (7) bekezdés szerint az el6allitd
egységben torténd elhelyezéssel egyidejlileg nyilatkoztatni kell a fogvatartottat a sériilésekrdl,
esetleges panaszrél. A (10) bekezdés értelmében pedig ki tolteni egy nyomtatvanyt, amely
tartalmazza az étkeztetésre, ellatasra, egészségiigyi elldtdsra, sériilésre, panaszokra és egyéb
jogszabadlyi el6irdsok végrehajtasara vonatkozd adatokat. Feltételezhet6en amennyiben sor
keriilt volna a panaszos el6allité egységben vald elhelyezésére, akkor ne marad el ezen adatok
felvétele is, igy a panaszosnak lehetGsége lett volna a helyszinen panaszt tenni, illetve
tdjékoztatast kérni. A hidnyossag eredményeként azonban sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joga.

b) A tajékoztatas hianya

A panaszos semmilyen tdjékoztatast nem kapott a vele és gyermekével kapcsolatos
intézkedésekrél és eseményekrél, ennek kovetkeztében maga sem volt olyan helyzetben, hogy
az elmaradt renddéri tdjékoztatast valamilyen médon pétolni tudta volna gyermeke szamara, 6t
megnyugtathatta volna. A tajékoztatas hianya miatt kialakult helyzet a panaszos, kilondsen
gyermekére valo tekintettel kialakult bizonytalansagat, kiszolgaltatott helyzetét tovabb fokozta,
amely hozzdjarult emberi méltésaganak sérelméhez, valamint sértette csaladi élethez vald jogat.
A jogsérelmet tovabb erdsitette, hogy a panaszoshoz és gyermekében a rendérkapitanysagon
vald tartdézkoddsuk tartama alatt senki nem szélt semmit.

c) A csaladi élethez vald jog sérelme

Sériilt a panaszos csalddi élet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 joga is annak kovetkeztében, hogy
nem tdjékoztattdk a lefolytatott és varhatd eljarasokroél, azok lehetséges kimenetérdl, kilonos
tekintettel a gyermeket érint6 eljarasokra. Ennek kovetkeztében a gyermek nem kaphatta meg
édesanyjatél a neki jaréo és biztosithaté gondoskodast. A panaszos a gyermeke elvitelét
kovetSen tobb alkalommal, tobb rend6rtél kérdezte, hogy hova vitték a gyermekét. Kérdéseire
azonban semmilyen szébeli vagy irdsos tdjékoztatdst nem kapott. A tdjékoztatas elmaradasa a
panaszos csaladi élethez vald és tisztességes eljarashoz valo jogat is sértette.

d) Az élelmezés hianya

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben kvazi el6allitasra kerilt sor, a Szolgalati Szabalyzat
31. § (11) bekezdése alapjan a személyi szabadsag elvonasa elsé 5 oérdjat kovetben a
fogvatartott személy szamara élelmezést kell biztositani. A rendéri intézkedés és a kihallgatas
megkezdése kozotti idétartam alatt azonban a panaszost azonban nem kérdezték meg arrdl,
hogy kér-e élelmet, és 6 nem is kapott enni.

Megitéléslink szerint aggdlyos, hogy a panaszost nem tajékoztattak az el6allitas varhaté
hosszardl, illetve hogy az eldirt idGtartam lejartakor (amennyiben lejart) nem érdeklédtek arrdl,
hogy igénybe kivdnja-e venni az élelmezést. E mulasztas sértette a panaszos emberi



méltdsaghoz és egészséghez fliz6d6 jogat.
e) Az el&adllitas id6tartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan a rendérség az el6allitdssal a személyi szabadsagot csak a
szikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja, amely egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatd. A panaszossal szemben rendéri intézkedés 2018. mdrcius 8-an 22 érakor
kezd6dott. A panaszost 24 6ra kordl allitottdk el6 a renddrkapitanysagra, ahol legalabb reggel 6
6raig tartézkodott anélkil, hogy kihallgatasat végrehajtottak volna.

A panaszost nem tdjékoztattak az el6allitdsanak (varhatd) tartamardl, illetve annak esetleges
meghosszabbitdsardl. E hidnyossag sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

A panaszos tovabba legaldbb 8 6ran keresztiil varakozott a kihallgatasara, amely megitélésiink
szerint indokolatlanul és aranytalanul hosszu id6tartam. E korben hivatkozunk arra, hogy a
renddrségtél elvarhatd olyan munkaszervezési kornyezet kialakitdsa, amely fel van késziilve a
renddrség mikodésébdl szikségszerlen fakadd helyzetek kezelésére, jelen esetben kiilondsen
arra, hogy el6re tervezhet6 (hiszen a rend6rok mentek hazkutatasra a panaszos altal lakott
ingatlanba) eljarasi cselekményt (gyanusitotti kihallgatas) kell foganatositani egy elGre vart
személlyel szemben.

Itt kiilon figyelmet érdemel, hogy a gyanusitott kihallgatasat joval korabban foganatosithattak
volna arra valé tekintettel, hogy a rendérkapitdnysagon vele tartézkodott kiskoru gyermeke is,
amelynek kovetkeztében a panaszos szamara a kihallgatds, illetve az arra valé varakozas
értelemszer(ien nagyobb megterhelést okoz, mint atlagos esetben.

A Testiilet a tényallas tisztazasa. €rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség altal rmegkiildott parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy a blnigyi felderit6i
tevékenység soran~hatdsdg tudomdsdra jutott, hogy a B. varos, B. L. utca *. szam alatti
lakéépiletben kabitdszer terjesztéssel kapcsolatos blincselekményeket kovetnek el. Az
informacié ellen6rzése sordn megallapitast nyert, hogy a lakéépilethez tobb olyan személy
érkezik, akik.a lakdhaz el6tt alldogalnak, majd kis id6 elteltével valaki ezen személyeket a kapun
beengedi és_4-5 perc elteltével ezen személyek a lakdéplletbdl sietésen eltdvoztak. Az
adatgyd(jtés soran beszerzett informdciok megalapoztak a 2012. évi C. torvény 176,§. (1)
bekezdésébe itkoz6 és az (1) bekezdése szerint minGsulé kindlassal, atadassal, forgalomba
hozatallal elkovetett kabitdszer-kereskedelem b(intett elkdvetését. A rendbrség ezen
informacidk birtokdban elfogtdk a kabitdszer terjeszt6ket (ezen terjeszt6k nem a panaszban
szerepl6 személyek).

A terjeszt6k és a fogyasztok elszamoltatdsa soran adat merilt fel arra vonatkozdan, hogy a
kabitdszert vasarolni szandékozd kabitészer-fogyaszték az alagsori lakdsokhoz tartozé 3 ablak
kozul a kozépsén (a panaszos és édesanyja lakasa), kopogtattak, majd kis id6 elteltével az
ablakhoz hajolnak és a bent [évé sz6ke haju né6tél kabitdszert vesznek at. A fent emlitett
terjeszt6k elfogasa soran tovabbi adat merilt fel arra, hogy a terjeszték kozvetlen
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szomszédsagaban lakdk (panaszos édesanyja és tarsa) is arulnak kabitdszert, igy alapos gyanu
meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a lakédhdzban mas lakdsban is folyik kabitészer-kereskedelem.

Ezt kdvetGen hatdsagunk tagjai a szomszédos alagsor 7-es szamu lakasban is megjelentek, ahol
intézkedés ald vontak az ott lakd A. M.-t és élettarsat, akire a tanuk altal adott személyleiras
teljes mértékben rdillett igy velik szemben is alapos gyanu merilt fel, hogy a 2012. évi C.
torvény 176.§. (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsitlé kinaldssal,
ataddssal, forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszer-kereskedelem b(intett kévettek el. Ekkor
valt vildgossd a renddérség szamdra, hogy a fenti, lakdépliletben kozvetleniil egymds
szomszédsagaban két kabitdszer elosztohely miikodik és az eléallitott fogyasztok két kilonbozd
helyen vasaroltak.

Ezek utan a rendérség a fenti lakdsokban hazkutatdst foganatositott, amely sordn mindkét
lakdsban kabitészergyanus anyagokat, nagyobb mennyiségli készpénzt foglaltak le. A fezt. 7.
szam alatti lakdsban hatdsagunk tagjai lefoglaltak tovabba a kabitészer méréséhez hasznalt
digitalis mérleget, a kabitdszer porcidzasahoz hasznalandé 215 db 6nzard nejlon tasakot.

A panaszossal szembeni rendéri intézkedés nevezett személy elfogasabdl és elGallitasabdl, a
vele szembeni hazkutatdsbol, nevezett gyanusitottként torténd kihallgatasabdl, nevezett
Grizetbe vételébdl, blnlgyi nyilvantartdsba vételébdl, elGallitd helyiségben torténd
elhelyezésébdl, majd rendGrségi fogdara torténd atkisérésébdl allt.

A B. véros, B. L. utca * szam alatti kabitoszer-elosztéhely 2018. marcius 8-an 22 érakor torténd
felszamolasat, a két nevezett személy elfogasat 6 f6, a BRFK Kerileti Rend6rkapitanysag blnigyi
allomanyanak hivatasos allomanyu tagja hajtotta végre. A 6 f6 az elfogdast civil ruhaban,
rendszeresitett véddfelszerelésben, 16vedékalld mellényben, taktikai mellényben, konyokvédd
és térdvédds protektorban hajtotta végre. A mellényeken elGl és hatul ,Rendérség”, illetve
,Police” feliratok lathatdak, a mellények elején az intézkedés soran el volt helyezve a rend6rok
rendfokozatdt jelolé rendszeresitett rendfokozati jelzés és azonositdoszamukat jelolé himzett
azonositd, tovabba a BRFK allomanya szamara rendszeresitett dllomanyjelzé. A fenti akcidéban az
intézkedd rendérok mindegyikének a szolgalati igazolvanya a renddrségi ruhdzati szabdlyzatnak
megfelel6en jol lathatdan, civil ruhdzatukon és a védéfelszereléseken kivil el volt helyezve
(nyakba akaszthatdé szolgdlati igazolvany tartén).

A fenti |étszdm a két f6 elfogdsdra, a személyek biztositdsara és a lefolytatandd nyomozati
cselekmények megtartasara, és a fenti intézkedések biztositdsara lett tervezve, a renddrségi
taktikai alapelvek alapjan ezen intézkedés végrehajtdsa hat fénél kisebb egységgel nem volt
biztonsagosan végrehajthato.

Mivel az.intézkedés soran megallapitast nyert, hogy az adott haz foldszintjén még tovabbi 4
garzonlakds valamint kozos helyiségek talalhatéak, amelyek mindegyikében tartdzkodtak
tovabbiszemélyek, és az ott lakok egymassal jo viszonyt apoltak, tartani lehetett az intézkedés
ala 'non vont személyek hangulatvaltasatél és ellenségessé valasatoél, az intézkedést lefolytatd
rendérokkel szemben, ezért megerdsit6 rendéri erd alkalmazasa valt sziikségessé. A megerGsité
renddri er6 22 6ra 15 perckor érkezett a helyszinre a Készenléti Rend6rség VI. Bevetési
Osztdlyanak 1. Alosztalyabdl 7 f6. A meger8sité eré helyszinbiztositast és a megtartott
nyomozati cselekmények biztositdsat hajtotta végre. A megerd6sit6 er§ a rendszeresitett
szolgalati egyenruhaban és szolgalati felszereléssel volt ellatva.

A feltaldlt blincselekmény elkbvetésére utald tdrgyak és anyagok miatt helyszini szemle
megtartdsa valt sziikségessé, igy a helyszinre 22 dra 50 perckor helyszini szemlebizottsag
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érkezett 1 f6 szemlebizottsdg vezets és 1 f6 blinlgyi technikus részvételével.

A fenti helyszinen foganatositott rendéri intézkedés soran a Terrorelharitasi Kozpont
munkatarsai nem voltak jelen.

A fenti lakdsnal az intézkedés megkezdésekor a rendGrség tagjai kopogtattak, majd magyar és
angol nyelven is kozolték, hogy renddri intézkedés folyik, illetve felszdlitottak a lakasban
tartdzkodd személyeket, hogy a lakds ajtajat nyissak ki. A lakas ajtajat a panaszos élettarsa
nyitotta ki, akit az dltala beszélt angol nyelven tajékoztattuk az intézkedés okardl, illetve céljardl,
tovabba a megtartandd nyomozati cselekményekrdl és a személyét érint6 intézkedésekrél. A
lakdsban tartézkodd panaszos magyar nyelven kapott tajékoztatast az intézkedés okardl, illetve
céljardl, tovdbba a megtartandd nyomozati cselekményekrél és a személyét érinté
intézkedésekrél. A férfival szemben kényszeritGeszkdz, bilincs kerilt alkalmazdsra, mivel
szemmel lathatéan idegesen kezdett viselkedni és menekilési utvonalat keresett, a panaszossal
szemben kényszeritéeszkdz nem kerilt alkalmazdsra, mivel magatartasa, viselkedése ezt nem
indokolta. A fenti lakdsban tartézkodott még egy gyermekkoru személy, a panaszos gyermeke,
aki a fent leirtak soran, majd kés6bb a hazkutatas soran is végig aludt. A panaszos jelenlétében a
rendérok lefolytattak a lakdsban a sziikséges nyomozati cselekményeket. A fentiek soran a
panaszos tajékoztatva lett arrdl, hogy hatdsagblinligyi Grizetbe veszi és inditvanyozza elGzetes
letartoztatdsat, amit tudomasul vett. A panaszos a kérdésre, hogy tud-e mondani olyan
személyt, aki a gyermekének a felligyeletét a helyszinen atveszi azt valaszolta, hogy nem tud, a
gyermek apja Miskolcon tartézkodik, nem tud belathato idén beliil Budapestre utazni.

A panaszost tajékoztattak arrél, hogy a gyermekkoru fia nem maradhat fellgyelet nélkiil és
amennyiben nem tud erre megoldast talalni, akkor a gyermeket ideiglenesen a rendérség a
teriletileg illetékes TEGYESZ A. utcai gyermekotthonaban helyezi el, amit tudomasul vett.

A helyszinen megtartott nyomozati cselekmények befejeztével a panaszos szintén beszallitasra
kerilt a BRFK Kerileti Rendérkapitanysagra. A felligyelete alatt bekisérésre kerilt a panaszos
gyermeke is, mivel a felligyelete mashogy nem volt megoldhaté. A panaszos a gyermekkorura
tekintettel és annak felligyelete miatt a kapitdnysag épuletében fizikdlisan nem kerilt
elhelyezésre elGallitd helyiségben, a gyermekkord miatt az elGallitd szintjére sem keriltek,
hanem a kapitdnysag |. emeletén oldottak meg az elfogott személy 6rzését, figyelembe véve az
Grzésbiztonsagi szempontokat, valamint azt, hogy lehet6séglik legyen lelilni és legyen a
kozelben mosdo sziikség esetére.

A panaszossal szembeni nyomozati cselekmények csak kiskoru gyermekének (a panaszosnak) az
emlitett gyermekotthonba torténé atszallitdsat kovetGen lettek lefolytatva a gyermek
érdekében, az atszallitast a gyermek elhelyezésének ligyintézése el6zte meg,

Az elfogott és elGallitott né gyanusitottként torténd kihallgatdsara gyermekének elhelyezését
kovet6en, illetve az lgyben a relevans informacidval rendelkezd tanud és b(intarsainak
kihallgatasat kovetSen volt lehetbség. A jegyz6konyv felvétele 2018. marcius 9. nap 4 6ra 47
perctél, 6 6ra 17 percig tartott. Ekkor kerilt kihirdetésre nevezett személynek az 8rizetbe vételi
hatdrozat is. A fentieket kovetéen a személy b(linlgyi nyilvantartdsba vétele tortént, majd
elhelyezésre kerilt hatésagunk el6allité helyiségébe 06 dra 45 perckor. Az érizetbe vett személy
2018. marcius 9-én 9 éra 03 perckor atszallitasra kertlt a BRFK Gy. utcai Kozponti Fogdajara.

A panaszos az elfogasat kovetbéen szoban megkapta a tdjékoztatdst a jogairdl és a
kotelezettségeirdl, illetve az eljardassal szembeni jogorvoslati lehet&ségeir6l, majd a



kapitdnysdgra torténé beszallitast kovetSen ezt irdsban is megkapta, tovdbba minden egyes vele
kapcsolatos nyomozati cselekménynél megtorténtek az elGirt figyelmeztetések és
tajékoztatasok, amit minden egyes nyomozati cselekményrél készilt jegyz6kdnyvon a panaszos
alairt.

A panaszos el6allitas 22 drakor kezd6dott. A panaszost 2018. marcius 9-én 3 érakor, amikor az
el6dllitas ideje elérte az 6t orat, irdsban nyilatkoztatva lett étkezési igényérdl, majd miutan
élelmiszert igényelt, atadtak azt szamara. A panaszos aldirdsaval latta el mind a kitoltott étkezési
nyilatkozatot, mind azt is, hogy atvette az élelmiszert. A panaszossal szemben az el&allitdban
rendszeresitett valamennyi nyilvantartds kiallitdsra kerilt, azokat ald is irta a panaszos, igy
nyilatkozott az egészségligyi allapotardl, arrdl, hogy keletkezett-e sériilése, panasza. Minden
kérdésre nemleges vélaszt adott, majd nyilatkozatat ala irta. Az elfogott, majd Grizetbe vett
személy az intézkedésrél igazolast kapott, melyen az intézkedés kezdetétsl az atszallitdsdig
allitottak ki. Ennek atvételét szintén aldirdsaval igazolta, ezen szintén ugy nyilatkozott, hogy
nincs sériilése, panasza.

A készenléti alosztaly vezet6 szerint mindebbdél megallapithatd, hogy az intézkedés szakszerd,
jogszerd és ardnyos volt, a panaszban foglaltak alldspontja szerint alaptalanok.

2) A TEK valasza szerint a TEK dllomdnya nem vett részt a panaszoltintézkedésben.

3) A rendGrség megkildte az panaszos elGallitasaval kapcsolatos iratokat, ami szerint 6 6ra 45
perckor helyezték el elGallitd helyiségben, 3 érakor nyilatkoztattak az élelmezésrdl, amikor at is
vett egy konzervet és 2 szelet kenyeret. A panaszos ,.nem hivatkozott sérilésre, egészségligyi
panasza nincs, nem igényelt orvosi ellatast, de gyogyszert kell szednie. Nincs lathaté sériilése,
nem panaszolt rendéri bantalmazast.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s alrendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival.9sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének V. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a Il. cikkben foglalt
emberi méltésaghoz valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6dé alapveto jogat, tovabba a VI. cikkben foglalt csaladi élet tiszteletben tartisahoz valé
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasznak el6szor azt a részét vizsgalta, amely szerint a panaszos jogait sérelem
érte azaltal, hogy nem helyezték ki el az eldallito helyiségbe €s igy nem terjeszthetett elé panaszt,
nem nyilatkoztattak a sériiléseirdl.

A Szolgalati Szabdlyzat 31.§ (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérél, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban kell
részesiteni, ruhdzatdt tamadas vagy oOnveszély okozdsara alkalmas targy elvétele céljabdl a
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feligyeletet elldté rend6rnek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgdldsat a fogvatartottal
ellentétes nem( személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszkdzzel torténik.

A (11) bekezdés szerint (10) az elGallité egységben torténd elhelyezéssel egyidejlileg a
fogvatartott elhelyezésérdl a 2. melléklet szerinti, a fogvatartas soran keletkezett iratanyagokkal
egyltt tarolandd nyomtatvanyt kell kitélteni, amely tartalmazza

a) a fogvatartott személy személyazonosité adatait,

b) az elhelyezés kezd6 és befejez6 id6pontjat (év, hdnap, nap, 6ra, perc megjeloléssel),

c) a feligyeletet ellaté nevét, rendfokozatat, valamint

d) az étkeztetésre, valamint a fogvatartott ellatasaval - kiilonosen az egészségiigyi ellatasaval, az
esetleges sériiléseivel, illetve panaszaival, valamint a fogvatartasdnak kapcsan meghatdrozott
értesitési kotelezettségekkel - 0Osszefligg6 jogszabdlyi elGirasok végrehajtasara- venatkozé
adatokat.

A rendéri el6adds szerint a rend6rok kozolték, hogy elGallitjak a rend6rkapitanysagra. A
panaszos nyilatkozata alapjan a hivatalos személyek ez alapjan ugy itélték meg, hogy a gyerek
feligyelete helyben nem biztosithatd, kozolték vele, hogy a gyermeket“a gyermekvédelem
helyezi majd el, ezért 6t is beszallitjak a kapitanysagra. A panaszos édesanyja a gyermekkorura
tekintettel és annak felligyelete miatt a kapitanysag épiletében fizikalisdan nem kerdlt
elhelyezésre elGallité helyiségben, a gyermekkord miatt az elGallitd szintjére sem keriiltek,
hanem a kapitanysag |. emeletén oldottak meg az elfogott személy Grzését, figyelembe véve az
Orzésbiztonsagi szempontokat, valamint azt, hogy-lehetdséglik legyen leillni és legyen a
kozelben mosdé sziikség esetére. A panaszos édesanyjdval szembeni nyomozati cselekmények
csak kiskoru gyermekének (a panaszosnak) az.emlitett gyermekotthonba torténé atszallitasat
kovet6en lettek lefolytatva a gyermek_ érdekében, az atszallitdst a gyermek elhelyezésének
Ugyintézése el6zte meg.

A rendérség megkildte az panaszos elGallitasaval kapcsolatos iratokat (igy a 2. sz. mellékletet,
és az élelmezési nyilatkozatot, tovabba az el6allitasrdl sz6l6 igazolast), ami szerint 6 6ra 45
perckor helyezték el elGallitd helyiségben, 3 drakor nyilatkoztattak az élelmezésrél, amikor at is
vett egy konzervet és 2 szelet kenyeret. A panaszos nem hivatkozott sérilésre, egészségligyi
panasza nincs, nem igényelt orvosi ellatast, de gydgyszert kell szednie. Nincs lathaté sériilése,
nem panaszolt rend6ri bantalmazdast. A panaszos mind az elGallitasrél sz6l6 igazolason, mind a
2. sz. mellékleten ugy nyilatkozott, hogy sériilése, panasza nincs.

A Testillet megallapitdsa szerint az iratanyagbdl egyértelmlen kiderll, hogy a panaszost
valamennyi a jogszabaly altal elGirt kérdésben nyilatkoztattdk, sajat alairasaval erésitette meg,
hogy sem.sériilése, sem panasza nincs.

f[gy noha a panaszost nem helyezte el a renddrség el6allitd helyiségben, az jogérvényesitési
lehet6ségeitdl 6t nem zarta el.

A fentiek alapjan Testiilet meglatasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

2) A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszos nem kapott élelmet a kapitdnysagon tartd zkodasa
alatt.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5
ordjat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy
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¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik.
Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatod rendkiviili r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az
étel kiosztasahoz sziikséges ¢élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi
konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasit nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztdsahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evOeszkozokkel kell ellatni.

A renddrség tajékoztatatasa szerint a panaszos 22 orakor kertlt eldallitasra, a 22 6ra 30 perckor
adtak at a szolgalat iranyit6 parancsnoksagnak, a panaszos kihallgatasara a gyermek elhelyezését
kovetden 4 ora 7 perckor keriilt sor. Az iratok tanusag szerint panaszost 3 érakor nyilatkoztattak
az ¢élelmezési igényérdl, amelyet kovetden at is adtak a részére egy konzervet és két szelet
kenyeret. Az élelmezés megtorténtét a panaszos alairasaval is megerdsitette.

Tekintettel arra, hogy az iratokbdl kitlinik, hogy a panaszos aldirdsaval megerdsitve irdsban ugy
nyilatkozott, hogy ¢€lni kivan az élelmezéshez valo jogaval, illetve alairasaval igazolta az élelem
atvételét, az élelmezés elmaradasara vonatkozo panasz alaptalan a Testiilet.allaspontja szerint.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a fentiek
miatt.

3) A panaszos jogi képviselje sérelmezte, hogy a rendérség nem nyujtott tdjékoztatast az
panaszosnak az vele és a gyermekkel kapcsolatos  intézkedésekrél, eseményekrél, nem
tajékoztattak arrol, hogy hol helyezik el a gyereket.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor kotelesa feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az elballitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A rendori iratok szerint a panaszost tajékoztattak a jogairol, az eldallitasa varhato tartamarol, és
arrol a tényrél, hogy a gyermeket melyik gyermekvédelmi intézetben fogjak elhelyezni,
amennyiben nincs olyan hozzatartozoja, aki biztositani tudna a gyermek gondozéasat ¢s
feliigyeletét. A panaszos-az elfogéasat kovetden szoban megkapta a tdjékoztatast a jogair6l és a
kotelezettségeirdl, illetve az eljarassal szembeni jogorvoslati lehetdségeirdl, majd a kapitanysagra
torténd beszallitast kovetden ezt irasban is megkapta, tovabba minden egyes vele kapcsolatos
nyomozati cselekménynél megtorténtek az eldirt figyelmeztetések és tajékoztatasok, amit minden
egyes nyomozati cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvon a panaszos alairt. A panaszost mar a
helyszinen tajekoztattak arrdl, hogy biiniigyi Orizetbe veszik és eldzetes letartoztatasat fogjak
kezdeményezni

A Testiilet meglatasa szerint a gyermek nem volt eldallitva, igy az ¢ részére nem kellett az
eldallitott személy jogait és kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatast megadni. A panaszost pedig
tajékoztatta a rendérség a gyermek sorsarol, igy neki lehetésége volt a gyermeket felvilagositsa a
varhato torténésekr6l a gyermek fejlettségnek megfeleld szinten. A panaszos megkapta az Rtv.
szerinti tajékoztatast arrol, hogy mik a jogai, kotelezettségei, illetve a panasztételei lehetdségeirdl
is tajékoztatast kapott.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorséget a tajékoztatas terén mulasztas
nem terheli, amiatt a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga.
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4) Az eléallitas idOtartamara vonatkozo kifogas kapcsan az aldbbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szilkséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A rendGrség el6addsa szerint az intézkedés 22 dorakor kezd6dott, ezt kdvetGen a megerGsitd
renddri er6 22 o6ra 15 perckor érkezett a helyszinre a Készenléti Renddrség VI. Bevetési
Osztdlyanak 1. Alosztalydbdl 7 f6. A megerGsité er6 helyszinbiztositdast és a“megtartott
nyomozati cselekmények biztositdsat hajtotta végre. A feltaldlt blincselekmény elkovetésére
utald targyak és anyagok miatt helyszini szemle megtartdsa valt sziikségessé, 'igy a-helyszinre 22
ora 50 perckor helyszini szemlebizottsag érkezett 1 f6§ szemlebizottsag vezetd és 1 f6 blnigyi
technikus részvételével. A panaszost 22 déra 30 perckor adtadk &t.-a 'szolgalat iranyitd
parancsnoknak.

A panaszossal szembeni nyomozati cselekmények a gyermekre tekintettel a gyermek
gyermekotthonba szallitasat kovetGen, illetve a relevans informacioval rendelkezé tanu és
blntarsainak kihallgatasat kovet6en kezdédtek meg. A jegyz6konyv felvétele 2018. marcius 9-én
4 ¢6ra 47 perct6l, 6 ora 17 percig tartott. Ekkor kerilt kihirdetésre nevezett személynek az
Grizetbe vételi hatdrozat is. A fentieket kdvetGen a személy b(linlgyi nyilvantartasba vétele
tortént, majd elhelyezésre keriilt hatésagunk el6allitd helyiségébe 06 6ra 45 perckor. Az
Grizetbe vett személy 2018. marcius 9-én 9 dra 03 perckor atszallitasra kerilt a BRFK Gy. utcai
Kozponti Fogdajara.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a panaszossal szemben 4 éra 47 percig a gyermekére
tekintettel nem kezdték meg az intézkedést, de ez id6 alatt is zajlottak olyan eljarasi
cselekmények, amelyek a panaszos lgyével 0Osszefliggésben dlltak, illetve amelyeknek az
eredményes kihallgatas érdekében meg kellett el6znie a panaszos kihallgatasat (szemle, tarsak,
tanuk kihallgatasa). Ezt kdvet6en sor kerilt a panaszos kihallgatdsara (4 6ra 47 perc és 6 6ra 17
perc kozott), illetve az Grizetbe vételére.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a panaszos elGallitdsa nem haladta meg a torvényi maximumot
(12 6rat), ezen id6tartamon beliil foganatositottdk a panaszos blinligyi érizetbe vételét, amely
tényrél egyébként a panaszost mar a helyszinen is tajékoztattak, ahogyan arrdl is, hogy a
gyermekét gyermekotthonban fogjak elhelyezni. Megjegyzi a Testllet, hogy az elGallitas
idejének meghosszabbitasardl nem kell alakszer( hatarozatot hozni.

Mindezek alapjan a Testllet alldaspontja szerint noha a panaszos elGallitasa soran ugyan voltak
kisebb , lresjaratok”, azok Osszességében nem haladtdk meg azt a szintet, amely a panaszos
oldaldan jogsérelmet eredményezett volna, kilonds tekintettel arra, hogy a rendérség a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan mindenképpen kezdeményezte volna az Grizetbe
vételét, hiszen ezt mar a helyszinen k6z6lték vele, igy amennyiben el6bb foganatositjak vele
szemben a kihallgatast, akkor is szabadsag korlatozé intézkedés alatt maradt volna.

A fentiekre tekintettel a Testiilet az eléallitas idotartama vonatkozasaban nem allapitotta
meg a panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak a sérelmeét.
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V.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz valdé joga az
idotartam miatt, illetve tekintettel arra, hogy az élelmezése és a tajékoztatasa is bizonyithatéan
megtortént, nem sériilt a panaszos az emberi méltosaghoz valdé joga, a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, illetve a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga. Az el6allitd helyiségen
kiviili elhelyezése szintén nem okozta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elndk, el6ado testiileti tag testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr-Wildner Domonkos
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