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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018.'marcius 28-4n
—ligyvéd utjan eloterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zartdilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képvisel6je beadvanyaban el6adta, hogy a 9 éves panaszos, édesanyja és
édesanyja élettarsa 2018. marcius 8-an a lakdéhelyiikon tartézkodtak, aludtak. Este 22 dra koruli
id6pontban az élettdrs . az ajtéhoz lépett, hogy kinyissa, mert kopogtak. Amint kinyitotta,
nagysagrendileg 6 “rend6r és a Terrorelhdrit6 Kozpont (TEK) kb. 4 fegyverrel és
golydéalldmellénnyel felszerelt munkatarsa lépett (rontott) a lakds szobdjdba. Ez a szoba egy
nagysagrendileg 20 m2-es egybefliggd teriilet. Az élettarsat az intézked6 rendérok a falhoz
allitottak hatracsavart kézzel. Az édesanya és a panaszos az 4gyon maradtak. A panaszos nem
ébred.fel, fejét az édesanyja letakarta.

A rend6rok és a TEK munkatdrsai kdzil néhanyan az élettars el6allitasat hajtottak végre, amely
intézkedés érdekében az élettdrsat a helyszinrdl elvitték. A lakdsban az édesanya és a gyermek
maradtak. A hivatalos személyek hazkutatdst hajtottak végre, kérdéseket tettek fel az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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édesanyanak a hazkutatas foganatositasa érdekében. A kényszerintézkedés nagysagrendileg 2
oran keresztil tartott.

Ezt kovetben a rendb6rok kozolték, hogy az édesanyat elallitjak a renddGrkapitanysagra. A
rend6rok megkérdezték, hogy az édesanya tud-e felligyeletet biztositani a gyermeknek. Az anya
kozolte a rendérokkel a gyermek apjanak nevét és miskolci lakcimét. A telefonszamat pedig a
mobiltelefonjabdl akarta megtudni, erre azonban a rend6érok nem biztositottak lehet&séget.
Tekintettel arra, hogy a hivatalos személyek ez alapjan ugy itélték meg, hogy a gyerek
feligyelete helyben nem biztosithatd, kdzolték az anyaval, hogy a gyermeket is magukkal kell
vinniik a renddérkapitanysagra. Az anya tiltakozdsa ellenére felszdlitottak, hogy keltse fel és
Oltoztesse fel a gyereket.

Az anya a rend6ri felszélitasnak eleget téve felkeltette a gyermeket. A gyerek megijedt, hogy
otthondban szdmos egyenruhas, fegyveres személy tartdzkodik, érzékelte édesanyjajaggodalmat
is. A panaszos értetlendl allt a helyzet el6tt, nem értette, hogy miért vannak a lakasban a
renddérok, TEK- esek, miért kell a rend6rkapitanysagra menni, a masnapi iskolai kotelezettségére
hivatkozott. A gyermeket fel6ltoztette az anyja.

A gyereket és anyjat kivezették a rend6rok a rendérségi gépjarmihoz.oly mdédon, hogy el6ttiik
és mogottik és ment 2-3 rend6r. A gyermeket és anyjadt.a kocsiba Ultették és a Budapest
keriileti Renddrkapitanysagra vitték, ahova éjfél és hajnali fél 1 korul érkeztek meg. Itt a
folyoson ,helyezték el" 6ket, egy padra fekve aludtak. A panaszost és az édesanyat sem
tajékoztattak a gyermekkel vagy az anyaval kapcsolatos varhaté eljarasokrél, semmilyen kérdést
vagy tajékoztatast nem intéztek hozzajuk. Sem az anya, sem a panaszos gyermek nem kapott
semmilyen ellatast, nem is kérdezték meg t6lik, hogy igénybe vennének-e valamilyen ellatast.

2018. marcius 9-én hajnali fél 6 korilirid6ben,egy rendér azt javasolta az anyanak, hogy mondja
azt, hogy a gyermeknek nincs mas térvényes képviseldje, igy 6t sem veszik majd drizetbe és
kozosen elmehet a gyermekével. (Ezért-az anya azt allitotta, hogy nincs a gyereknek mas
torvényes képviseldje. Ezt kovetéen kozolték vele, hogy a gyermeket gyermekotthonban fogjak
elhelyezni. A panaszos gyermeknek és anyjanak par mdsodperce volt, hogy elblcsizzon
egymastol. Az anydval kés6bb nem kozolték, hogy gyermekét hova vitték. Az anyat kihallgatasat
kovetben Grizetbe vették, amelyet 2018. marcius 10-én szlintették meg. Az anya a gyermekkel
kapcsolatos eljarasrél semmilyen irdsos dokumentaciét nem kapott kézhez.

A gyermek apjat = akir6l a lakasban intézkedé rend6rok tudomadssal birtak - a gyermekkel
kapcsolatos eljarasokrél nem tdjékoztattak. Az anya szabadldbra helyezését kovetGen az Grizete
helyszinédl, szolgald Gy. utcai fogdabdl a kerileti Renddrkapitanysdgra ment, itt kapott
tdjékoztatast larrdl, hogy gyermekét a Fdévarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlat (TEGYESZ) A. utcai gyermekotthondban helyezték el, ahonnan
azonban=- a hétvégére valé tekintettel - csupan 2 nappal késébb, 2018. marcius 12-én
bocsatottdk el a gyermeket.

A jogi képvisel6 elGadta, hogy a rend6rség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az
elGallitott személy a lakdsabdl szallitjdk el, akkor a hatramaradt gyermekrél torténd
gondoskodas érdekében a rendér intézkedik. A Szolgalati Szabalyzat e szakasza alapjan
egyértelmd, hogy a gondoskodast elsésorban a helyszinen kell biztositani, ha ez nem oldhaté
meg, akkor kell a gyermek - jelen esetben - intézetbe utaldsardl kell gondoskodni vagy karitativ



szerveztet felkeresni az ellatasra.

E jogszabalyhely alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az elédllitott személy utan
hatramarad6 kiskora gyermek elhelyezésérél kétféleképpen gondoskodhat a rendérség: vagy
otthonaban feliigyelet biztositasaval, ennek hianyaban pedig gyermekotthon vagy karitativ
szervezet szolgaltatdsanak igénybevételével. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a gyermek
rendérkapitanysagon torténd elhelyezése nem jogszeri. A fent leirt torténeti tényallas alapjan
nem kétséges, hogy a gyermekkel szemben jogsértd eljarast alkalmaztdk a rendérok, amikor
jogalap nélkiil személyes szabadsagat elvonva gyakorlatilag eldallitottak a rendérkapitanysagra,

A tényallasbdl az dllapithatd meg, hogy a panaszossal szemben - a gyermekvédelemnek vald
ataddsaig - ugyanugy jartak el, mint édesanyjaval szemben, akit el6allitottak (majd késébb
Orizetbe vették). A rend6ri intézkedés megkezdését kovetben tehat a panaszost fogva tartottak, a
rendori intézkedés kezdetétdl fogva a gyermekvédelemnek torténd 4atadasaig. A.panaszos
gyermek a rendérkapitdnysagra torténd szdllitasdig a rend6rok rendelkezése alatt Allt,
nyilvanvaléan az 6 utasitdsaiknak kellett, hogy megfeleljen, felligyeletiik aldl szabadon tavozni
vagy mas formaban segitséget kérni nem tudott.

Nyilvanvald az is, hogy a panaszossal szemben az eloallitas feltételei nem alltak fenn. Az Rtv. 33.
§ (1) és (2) bekezdése hatarozza meg, hogy milyen esetekben:adllitja, illetve allithatja el6 az
allampolgarokat a rendér. Egyértelm( azonban hogy a panaszossal szemben egyetlen torvényi
el6allitasi ok sem allt fenn.

Nem lehet szé tovabba arrdl sem, a rendGrség a Szolgalati Szabalyzat 29. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan jart el, hiszen annak ténybeli feltétele (hogy a kiskori magat a szilGi felligyelet
alél engedély nélkiil kivonta) nem allt fenn;.igy az elGallitdsra e jogszabalyhely alapjan sem
keriilhetett sor jogszerUen.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben gyakorlatilag rendéri intézkedést alkalmaztak,
amelynek sordn vele szemben jogszerlitlen, szabadsagelvoné szankciét alkalmaztak, sértette
emberi méltosagat, tovabba nyilvanvaldan sériilt a mozgasszabadsaghoz fiz6do joga.

A panaszos elhelyezésének koriilményei - hogy egy padon kellett aludnia a rendérkapitanysag
folyosdjan - ugyancsak sértették emberi méltosdghoz vald jogat. Ezt sulyosbitja, hogy a gyermek
semmilyen tajékoztatast. nem kapott a vele kapcsolatos intézkedésekrél és eseményekrél és - a
rendéri tajékoztatas-hianya miatt - édesanyja sem volt olyan helyzetben, hogy az elmaradt
rendéri tdjékoztatast valamilyen mddon pdtolni tudta volna. A tdjékoztatds hidnya miatt
kialakult helyzet a panaszos bizonytalansagat, kiszolgdltatott helyzetét tovabb fokozta, amely
ugyancsak - hozzajarult emberi méltosiganak sérelméhez. Ezt tovabb erdsitette, hogy a
panaszoshoz.az eljaras tartama alatt senki nem szdélt semmit.

Sériilt a panaszos csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 joga is annak kovetkeztében, hogy
sem 6t, sem édesanyjat nem tajékoztattak a lefolytatott és varhaté eljarasokrdl, azok lehetséges
kimenetérdl. Ennek kovetkeztében a gyermek nem kaphatta meg édesanyjatdl a neki jard és
biztosithaté gondoskodast. A panaszos édesanyja a gyermek elvitelét kovetéen tobb
alkalommal, tobb rend6rtél kérdezte, hogy hova vitték a gyermekét. Kérdéseire azonban
semmilyen szdbeli vagy irasos tdjékoztatdst nem kapott. A tadjékoztatds elmaradasa -
alldspontunk szerint - kozvetett formdban a gyermek csalddi élethez vald ¢és tisztességes
eljarashoz valo jogat is sértette.
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A rendérok - a fent leirtak szerint - nem tettek eleget tajékoztatasi és segitségnyujtasi
kotelezettségiiknek sem, a gyermeket semmilyen formdban nem prébaltak (legalabb) a kialakult
helyzetben védelmezni, a gyermek legfébb érdekét (best interest of the child) figyelmen kivdl
hagytak, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben kvazi elGallitasra kerilt sor, a Szolgdlati Szabalyzat
31. § (11) bekezdése, tovabbd a rendbrség alapvetd segitségnyujtdsi kotelezettsége alapjan is a
személyi szabadsag elvonasa elsé 5 érajat kovetGen a fogvatartott személy szamara élelmezést
kell biztositani. A rendéri intézkedés megkezdése és a gyermek kiadasa kozotti id6tartam alatt
azonban sem a panaszost sem az édesanyjat nem kérdezték meg arrdl, hogy kér-e élelmet, és 6k
nem is kaptak élelmet.

Megitélésiink szerint aggalyos, hogy a panaszost és/vagy édesanyjat nem tajékoztattak az
el6allitas varhatd hosszardl, illetve hogy az elGirt id6tartam lejartakor (amennyiben lejart) nem
érdeklGdtek arrél, hogy igénybe kivanjak-e venni az élelmezést. E mulasztds-sértette a panaszos
emberi méltosaghoz és egészséghez fiz6do jogat.

Meglatasunk szerint a rend6rség azon eljardsa, melynek eredményeként a 9 éves gyermeket
gyakorlatilag fogva tartottak sérti a nemzetkozi szerz6désekben és hazai jogszabalyokban foglalt
alapvet6 elvet, mely szerint valamennyi eljarasban tiszteletben kell tartani a gyermek legfébb
érdekét. Emellett kifejezetten sérti a gyermekek védelmérdl.és a gyamiigyi igazgatasroél szold
1997. évi XXXI. torvény egyes rendelkezéseit, kilénos. tekintettel az 1. és a 11. §-okban
megfogalmazott altalanos védelmi elvet.

A Testiilet a tényallas tisztazasa. érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A renddrség altal megkiildott parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy a blnigyi felderitéi
tevékenység soran hatdsdg tudomadsdra jutott, hogy a B. vdrs, B. L. utca * szam alatti
lakéépiletben kabitdszer- terjesztéssel kapcsolatos blincselekményeket kovetnek el. Az
informacié ellenbrzése sordn megallapitast nyert, hogy a lakéépilethez tobb olyan személy
érkezik, akik a'lakéhaz el6tt alldogalnak, majd kis id6 elteltével valaki ezen személyeket a kapun
beengedi és 4-5"perc elteltével ezen személyek a lakdépiletbdl sietésen eltdvoztak. Az
adatgyd(jtés soran beszerzett informdciok megalapoztak a 2012. évi C. torvény 176,§. (1)
bekezdésébe litkoz6 és az (1) bekezdése szerint mindsiulé kindldssal, dtaddssal, forgalomba
hozatallal )elkovetett kabitdszer-kereskedelem b(intett elkdvetését. A rendbrség ezen
informacidk birtokdban elfogtdk a kabitdszer terjeszt6ket (ezen terjeszt6k nem a panaszban
szerepl6 személyek).

A terjeszt6k és a fogyasztdk elszamoltatdsa soran adat merilt fel arra vonatkozdéan, hogy a
kabitdszert vasarolni szandékozd kabitészer-fogyaszték az alagsori lakdsokhoz tartozé 3 ablak
kozul a kozépsén (a panaszos és édesanyja lakasa), kopogtattak, majd kis id6 elteltével az
ablakhoz hajolnak és a bent [év6 sz6ke haju né6tél kabitdszert vesznek at. A fent emlitett
terjeszt6k elfogasa soran tovabbi adat merilt fel arra, hogy a terjeszték kozvetlen
szomszédsagaban lakék (panaszos édesanyja és tarsa) is arulnak kabitdszert, igy alapos gyanu
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meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a lakéhdzban mas lakasban is folyik kabitdszer-kereskedelem.

Ezt kovetGen hatdsagunk tagjai a szomszédos alagsor *-es szamu lakasban is megjelentek, ahol
intézkedés ald vontak az ott lakd A. M.-t és élettdrsat, akire a tanuk altal adott személyleiras
teljes mértékben rdillett igy velik szemben is alapos gyanu merilt fel, hogy a 2012. évi C.
torvény 176.§. (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsiulé kinaldssal,
ataddssal, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitészer-kereskedelem b(intett kovettek el. Ekkor
valt vildgossd a renddérség szdmdra, hogy a fenti, lakdépliletben kozvetleniil egymds
szomszédsagaban két kabitdszer elosztohely miikodik és az eléallitott fogyasztok két kilonbozd
helyen vasaroltak.

Ezek utan a rendérség a fenti lakdsokban hazkutatast foganatositott, amely sordn mindkét
lakdsban kabitészergyanus anyagokat, nagyobb mennyiségli készpénzt foglaltak le. A fezt. 7.
szam alatti lakdsban hatdsagunk tagjai lefoglaltak tovdbbd a kabitészer méréséhez hasznalt
digitalis mérleget, a kabitdszer porcidzasahoz haszndlandé 215 db 6nzaré nejlon tasakot.

A panaszos édesanyjaval szembeni rendéri intézkedés nevezett személy elfogdsabdl és
el6allitdsabdl, a vele szembeni hazkutatasbdl, nevezett gyanusitottként torténd kihallgatasabal,
nevezett Grizetbe vételébdl, blnligyi nyilvantartasba vételébdl, elGallitd helyiségben torténd
elhelyezésébdl, majd rendGrségi fogdara torténd atkisérésébdl allt.

A B. véros, B. L. utca * szam alatti kabitészer-elosztéhely 2018. marcius 8-an 22 érakor torténd
felszamolasat, a két nevezett személy elfogasat 6 f6, a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag blnigyi
allomanyanak hivatasos allomanyu tagja hajtotta végre. A 6 f6 az elfogdast civil ruhaban,
rendszeresitett véddfelszerelésben, 16vedékallé mellényben, taktikai mellényben, kdnyokvédd
és térdvédds protektorban hajtotta végre. A mellényeken el6l és hatul ,Rendérség”, illetve
,Police” feliratok lathatdak, a mellények elején az intézkedés soran el volt helyezve a rend6rok
rendfokozatat jelolé rendszeresitett rendfokozati jelzés és azonositdoszamukat jel6l6 himzett
azonositd, tovabba a BRFK dllomanya szamara rendszeresitett dllomanyjelzé. A fenti akcidéban az
intézkedd rendérok mindegyikének a szolgalati igazolvanya a renddrségi ruhazati szabalyzatnak
megfelel6en jol lathatéan, civil ruhdzatukon és a védéfelszereléseken kivil el volt helyezve
(nyakba akaszthaté szolgalati igazolvany tartén).

A fenti létszdm a két f6 elfogdsdra, a személyek biztositdsara és a lefolytatandd nyomozati
cselekmények megtartasara, és a fenti intézkedések biztositasara lett tervezve, a rendérségi
taktikai alapelvek alapjan ezen intézkedés végrehajtdsa hat fénél kisebb egységgel nem volt
biztonsagosan végrehajthato.

Mivel az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy az adott haz féldszintjén még tovabbi 4
garzonlakds valamint kozos helyiségek taldlhatéak, amelyek mindegyikében tartézkodtak
tovabbi személyek, és az ott lakdk egymassal jé viszonyt apoltak, tartani lehetett az intézkedés
ald non‘vont személyek hangulatvaltasatdl és ellenségessé valasatdl, az intézkedést lefolytatd
rendérokkel szemben, ezért megerdsit6 rendéri erd alkalmazasa valt sziikségessé. A megerGsité
renddri er6 22 6ra 15 perckor érkezett a helyszinre a Készenléti Rendbrség VI. Bevetési
Osztdlyanak 1. Alosztalydabdl 7 f6. A megerGsité er6 helyszinbiztositast és a megtartott
nyomozati cselekmények biztositdsat hajtotta végre. A meger6sit6 er§ a rendszeresitett
szolgalati egyenruhaban és szolgalati felszereléssel volt ellatva.

A feltaldlt blincselekmény elkdvetésére utald targyak és anyagok miatt helyszini szemle
megtartdsa valt sziikségessé, igy a helyszinre 22 dra 50 perckor helyszini szemlebizottsag
érkezett 1 f6 szemlebizottsag vezet6 és 1 f6 blinlgyi technikus részvételével.
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A fenti helyszinen foganatositott rendéri intézkedés sordan a Terrorelhdritdsi Kozpont
munkatarsai nem voltak jelen.

A fenti lakdsnal az intézkedés megkezdésekor a rendGrség tagjai kopogtattak, majd magyar és
angol nyelven is kozolték, hogy renddri intézkedés folyik, illetve felszélitottak a lakdsban
tartdzkodd személyeket, hogy a lakas ajtajat nyissak ki. A lakds ajtajat a panaszos édesanyjanak
az élettdrsa nyitotta ki, akit az altala beszélt angol nyelven tdjékoztattuk az intézkedés okardl,
illetve céljardél, tovabba a megtartandé nyomozati cselekményekrdl és a személyét érinté
intézkedésekrél. A lakdsban tartézkodd a panaszos anyja magyar nyelven kapott tdjékoztatdst az
intézkedés okardl, illetve céljardl, tovdbba a megtartandd nyomozati cselekményekrdl és a
személyét érinté intézkedésekrdél. A férfival szemben kényszerit6eszkoz, bilincs kerilt
alkalmazasra, mivel szemmel lathatéan idegesen kezdett viselkedni és menekiilési Utvonalat
keresett, a panaszos édesanyjaval szemben kényszerit6eszk6z nem kerilt alkalmazdasra, mivel
magatartdsa, viselkedése ezt nem indokolta. A fenti lakasban tartézkodott még egy
gyermekkord személy, a panaszos, aki a fent leirtak sordn, majd késébb a hazkutatds soran is
végig aludt. A panaszos édesanyja jelenlétében hatdésagunk tagjai lefolytattak a lakasban a
szikséges nyomozati cselekményeket. A fentiek sordan a né tajékoztatva lett arrdl, hogy
hatésdgunk blintgyi Grizetbe veszi és inditvanyozza el6zetes letartdztatasat, amit tudomasul
vett. A panaszos édesanyja a kérdésre, hogy tud-e mondani olyan személyt, aki a gyermekének,
a panaszosnak a felligyeletét a helyszinen atveszi azt vélaszolta, hogy nem tud, a gyermek apja
Miskolcon tartézkodik, nem tud belathato idén belil Budapestre utazni.

A panaszos édesanyjat tajékoztattak arrdl, hogy a gyermekkord fia nem maradhat felligyelet
nélkal és amennyiben nem tud erre megoldast talalni, akkor a gyermeket ideiglenesen a
rendGrség a teriiletileg illetékes TEGYESZ A. utcai gyermekotthondban helyezi el, amit
tudomadsul vett.

A helyszinen megtartott nyomozati cselekmények befejeztével a panaszos édesanyja szintén
beszallitasra keriilt a BRFK Kerleti Rend6rkapitanysagra. A felligyelete alatt bekisérésre kerdlt a
panaszos is, mivel a felligyelete mashogy nem volt megoldhaté. A panaszos édesanyja a
gyermekkorura tekintettel és annak felligyelete miatt a kapitanysag épuletében fizikalisan nem
kerilt elhelyezésre el6allitd helyiségben, a gyermekkord miatt az elGallité szintjére sem
keriltek, hanem a kapitanysag *. emeletén oldottdk meg az elfogott személy G&rzését,
figyelembe véve az Grzésbiztonsagi szempontokat, valamint azt, hogy lehet&séglik legyen lellni
és legyen a kdzelben mosdo sziikség esetére.

A panaszos édesanyjaval szembeni nyomozati cselekmények csak kiskord gyermekének (a
panaszosnak) az emlitett gyermekotthonba torténd atszallitasat kovetGen lettek lefolytatva a
gyermek érdekében, az atszallitast a gyermek elhelyezésének ligyintézése el6zte meg,

Az elfogott és elGallitott né gyanusitottként torténd kihallgatdsara gyermekének elhelyezését
kovetben, illetve az lgyben a relevans informacidval rendelkezd tanu és b(intarsainak
kihallgatasat kovetSen volt lehetbség. A jegyz6konyv felvétele 2018. marcius 9. nap 4 6ra 47
perctél, 6 éra 17 percig tartott. Ekkor kerilt kihirdetésre nevezett személynek az 6rizetbevételi
hatdrozat is. A fentieket kovetéen a személy b(linlgyi nyilvantartdsba vétele tortént, majd
elhelyezésre kerilt hatésagunk el6allité helyiségébe 06 6ra 45 perckor. Az 6rizetbe vett személy
2018. marcius 9-én 9 éra 03 perckor atszallitasra kertlt a BRFK Gy. utcai Kozponti Fogdajara.

2) ATEK valasza szerint a TEK allomanya nem vett részt a panaszolt intézkedésben.



3) A renddrség megkiildte az édesanya elGallitasaval kapcsolatos iratokat, ami szerint 6 6ra 45
perckor helyezték el elGallitd helyiségben, 3 drakor nyilatkoztattdk az élelmezésrél.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelésség
fejezetének 1V. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a Il. cikkben foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasznak el6szor azt a részét vizsgalta, amely szerint a panaszost is eléallitottak
a kapitanysagra a rendorok, majd pedig az €édesanyja csak a szabadulasa utan két nappal tudta
visszakapni a gyermekvédelemtdl a gyermekét.

A panaszosi el6adas szerint a renddrok kozolték, whogyaz édesanyat elGallitjak a
renddérkapitanysagra. A rend6rok megkérdezték, hogy az édesanya tud-e felligyeletet biztositani
a gyermeknek. Az anya kozolte a rend6rokkel a gyermek.apjanak nevét és miskolci lakcimét. A
telefonszamat pedig a mobiltelefonjabdl akarta/ megtudni, erre azonban a rend6rok nem
biztositottak lehetGséget. Tekintettel arra, hogy a“hivatalos személyek ez alapjan ugy itélték
meg, hogy a gyerek feliigyelete helyben/nem -biztosithatd, kozolték az anyaval, hogy a
gyermeket is magukkal kell vinniGk a(rendérkapitanysagra. Az anya tiltakozdsa ellenére
felszolitottak, hogy keltse fel és 6ltoztesse fel a gyereket. A jogi képvisel6 szerint ez a megoldas
nem felelt meg az Rtv. el6irdsainak, ezért jogsérto.

A renddri el6adds szerint a panaszos édesanyja a kérdésre, hogy tud-e mondani olyan személyt,
aki a gyermekének, a panaszosnak a felligyeletét a helyszinen atveszi azt valaszolta, hogy nem
tud, a gyermek apja Miskolcon tartézkodik, nem tud belathato idén beliil Budapestre utazni.

A panaszos édesanyjat tdjékoztattdk arrdl, hogy a gyermekkoru fia nem maradhat felligyelet
nélkil és amennyiben nem tud erre megoldast taldlni, akkor a gyermeket ideiglenesen a
rend6rség a terlletileg illetékes TEGYESZ A. utcai gyermekotthondban helyezi el, amit
tudomasul vett.

A helyszinen megtartott nyomozati cselekmények befejeztével a panaszos édesanyja szintén
beszallitasra kertlt a BRFK Kerlileti Rend&rkapitanysagra. A felligyelete alatt bekisérésre kertilt a
panaszos is, mivel a felligyelete mashogy nem volt megoldhaté. A panaszos édesanyja a
gyermekkorura tekintettel és annak felligyelete miatt a kapitanysag éplletében fizikalisdn nem
keriilt elhelyezésre elBallitd helyiségben, a gyermekkori miatt az el8allitd szintjére sem
keriiltek, hanem a kapitanysag |. emeletén oldottak meg az elfogott személy 6rzését, figyelembe
véve az 6rzésbiztonsagi szempontokat, valamint azt, hogy lehet&séglk legyen lelilni és legyen a
kozelben mosdd sziikség esetére.

A panaszos édesanyjaval szembeni nyomozati cselekmények csak kiskord gyermekének (a
panaszosnak) az emlitett gyermekotthonba torténd atszallitasat kovetGen lettek lefolytatva a
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gyermek érdekében, az atszallitast a gyermek elhelyezésének ligyintézése el6zte meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6é cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak elldtasa sordn a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a maganlakads, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez,-a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Szolgdlati Szabdlyzat 31. § (1) bekezdése szerint el6allité egységben - az idegenrendészeti
eljaras lefolytatdsa céljabodl elGallitott kiskora személy kivételével - tizennégy éven aluli kiskoru
személy nem helyezhet6 el. Ha az elGallitas ideje alatt megallapitdst nyer az, hogy az elGallitott
személy kiséré nélkuli kiskoru, az elGallitast foganatositd renddri. szerv: haladéktalanul
gondoskodik gyermekvédelmi intézményben torténd elhelyezésérdl.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a panaszos 9 éves gyermeke az el6allitas foganatositasakor a
lakdsban tartézkodott, az intézkedés ald vont édesanyja ugy nyilatkozott, hogy a gyermeknek
nincs olyan helyben tartézkodd vagy rovid idén belil elérhet6 hozzatartozdja, aki gondoskodni
tudna a gyermek felligyeletérdl. Tekintettel erre a‘tényre a- gyermek kapitanysagra torténd
beszallitasardl és a gyermekvédelmi intézetbe torténd elhelyezésérél dontottek. A panaszost és
édesanyjat ezt kovetéen nem az elGallité helyiségben helyezték el, hanem egy kilon
helyiségben, igy a kiskord nem volt feliigyelet nélkil, 'mivel az édesanyja vele tartdézkodott.

A Testilet megitélése szerint a fenti korilmények mellett (legkdzelebbi hozzatartozdja el6 lett
allitva, édesapja pedig Miskolcon tartozkodott) a rendérség nem volt mas lehetdsége
gondoskodni a kiskoru panaszos felligyeletérél, mint a kapitanysagra szallitdsa mellett a
gyermekvédelem értesitése a gyermek elhelyezése végett. A Testillet megitélése szerint az ilyen
jellegl ,beszallitds” nem~mindsil "el6allitdsnak, annak egyetlen célja a gyermekvédelmi
szakszolgalat megérkezéséiga-gyermek felligyeletének biztositasa. A Testiilet megitélése szerint
a renddrség korultekintéen jart el akkor, amikor a szakszolgalat megérkezéséig a gyermeket és
édesanyjat az el6allitd helyiségen kivili helyiségben helyezte el.

A Szolgalati Szabalyzat elGirdsa értelemszerlien nem azt irja el6, hogy maganak a rend6rségnek
kell a gyermekvédelemi intézménybe szdllitania gyermeket (miként a biztonsdagi intézkedés
esetében-is a.menté értesitése a rendbrség elsédleges feladata, nem a sérilt személy fizikai
beszallitasa), “hiszen a szakszolgalat tudja megmondani, hogy mely intézmény alkalmas a
gyermek befogaddsara. A gyermekvédelem esetleges késedelme pedig olyan a renddérségen
kivilallo-"korilmény, amely a rend6rség terhére nem rdéhatdé. Amennyiben a rendérség
haladéktalanul értesitette a gyermekvédelmet, Ugy eleget tett torvényi kotelezettségének.

Az a korilmény, hogy a panaszost a gyermekvédelmi intézménybdl mikor engedték el szintén a
renddérségen kivili korilmény, igy az ezzel kapcsolatos esetleges szabalytalansagok szintén nem
réhatdak a rendérség terhére.

A fentiek alapjan a renddGrség jogszeri(ien jart el a gyermek elhelyezése érdekében, igy a
Testilet meglatasa szerint a fenti cselekmények miatt nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.
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2) A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszos nem kapott élelmet a kapitdnysagon tartdzkodasa
alatt.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5
ordjat kovetden az intézkedést foganatosité renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eléallitd helyiségben torténik.
Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az
étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval €s érvényes egészségiigyi
konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elérecsomagolt ¢élelmiszerrel és az annak eclfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evOeszkozokkel kell ellatni.

A renddrség tajékoztatatasa szerint panaszos édesanyja 22 o6rakor keriilt elallitasra, a-22 6ra 30
perckor adtak at a szolgalat iranyitd parancsnoksagnak, a panaszos édesanyjanak kihallgatasara a
gyermek elhelyezését kovetéen 4 6ra 7 perckor keriilt sor. A panaszos édesanyjat 3 oOrakor
nyilatkoztattak az élelmezési igényérdl, amelyet at is vett.

A fentieckben a Testlilet mar megallapitotta, hogy a panaszos nem volt eléallitva, igy az 6
vonatkozdsaban a renddrségnek nincs élelmezési kotelezettsége. A Testiilet ‘allaspontja szerint
ugyanakkor az Rtv. 2. § altalanos jogvédelmi kotelezettsége alapjdn.a renddrség ilyenkor
biztosithatta volna a gyermek élelmezését, amennyiben az erre wvonatkoz6 igényét a gyermek
vagy az édesanyja jelzi. Ilyen jelzésrél sem az iratok, sem.a panasz-nem szamol be, tovabb az
intézkedés éjszakai draiban normal esetben sem valoszinii, hogy a.gyermek étkezni szokott volna,
minderre tekintettel a Testiilet nem allapitott meg mulasztast a rendérség oldalan a gyermek
¢lelmezésének elmaraddsa miatt.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a fentiek
miatt.

3) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a rendérség nem nyujtott tajékoztatast a 9 éves
panaszosnak az eljaras tovabbi menetérol, illetve nem kozolték, hogy melyik intézetbe viszik a
gyermeket.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a téleelvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. 33. §.(4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az el6allitas okarol
tajékoztatni kell, és az-eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A renddri iratok szerint a panaszossal egyiitt tartézkodd édesanyjat tajékoztattdk a jogairdl, az
elallitasa ‘varhato tartamar6l, és arrdl a tényrdl, hogy a gyermeket melyik gyermekvédelmi
intézetben fogjak elhelyezni, amennyiben nincs olyan hozzétartozoja, aki biztositani tudna a
gyermek gondozasat és feliigyeletét.

A fentiekben a Testiilet mar kifejtette, hogy a gyermek nem volt eléallitva, igy az 6 részére nem
kellett az eldallitott személy jogait és kotelezettségeire vonatkozd tdjékoztatast megadni. A
panaszossal egy légtérben tartdzkodd édesanyjat pedig tajékoztatta a renddrség a gyermek
sorsardl, igy az édesanyjanak lehetdsége volt a gyermeket felvilagositsa a varhat6 torténésekrdl a
gyermek fejlettségnek megfeleld szinten.
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A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorséget a gyermek varhato sorsara
vonatkozo tajékoztatas terén mulasztas nem terheli, amiatt a Testiilet allaspontja szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, illetve az
¢lelmezés elmaraddsa miatt nem sériilt az emberi méltdsaghoz vald joga, tovabba a tajékoztatas
hianyara vonatkozo6 panasz kapcsan a Testiilet arra jutott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szery vezetéjéhez.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elndk, el6ado testiileti tag testiiletr tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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