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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. oktéber 19-én
elektronikus Uton elGterjesztett panaszat a 2019. janudr 24-én — Fraterné dr. Ferenczy, Néra testiileti
tag tavollétében — megtartott zart Glésén meghozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — A* RendGrkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. oktdber 19-én elektronikus Uton terjesztett el§ panaszt, a vele szemben 2018.
oktéber 19-én foganatositott.rendéri intézkedésekkel szemben.

l.

1) A panaszos beadvanydban el6adta, hogy mar hivta telefonon a 112-es telefonszamot, valamint az
altaluk megadott v*-i bejelent6 vonalat, ahol csak ,lerdztak” hivasaval, mondvan, hogy a Testlletnek
kell levelet irni. A%panaszos felhdboroddsat fejezte ki, hogy ,ha nyugdijas emberrel tortént volna
mindez, akkor 6.mit tudott volna tenni”.

2018. oktéber 19-én 15 drakor a panaszos lakdsan egy rendér jelent meg. A rendér nem igazolta
magat, egyedil volt, és azt kérte, hogy hadd menjen be a panaszos szobajaba. A panaszos ekkor
ellendllt"és jelezte, hogy nem engedi be. Erre a renddr azt felelte, hogy lesz még nagyobb baja is.
Ezzel a fenyegetéssel tdvozott. A panaszos kihangsulyozta, hogy a rend6r az engedélye nélkiil
tartézkodott a tulajdondban. A panaszos jelezte felé, hogy nem érti, milyen jogon van ott, de erre a
rendér nem tudott megfelel6 valaszt adni.

2) A panaszos azonos napon el6terjesztett egy tovabbi beadvanyt, amelyben el6adta, hogy bent volt
személyesen az A* Rendérkapitanysagon, ahol nem kapott segitséget, valamint a munkajaban is

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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sértegette az egyik rendér. Az ligyeletes tiszt felhaboritdan kozélte vele, hogy csak szerdan tehet
feljelentést. A kollégdjat pedig beengedte a vardba, ahol a panaszos (lt és a rend6r elkezdett
fenyeget6zni, hogy porul fog jarni a panaszos, ha feljelenti. A rend6r tovabba azt mondta, hogy az
Hilyen tanar szégyen”, amelyet a rend6r kollégadi végighallgattak. A panaszos jelezte nekik tlve, hogy
soha ne legyenek ilyen ,kodzszolgalatisok”, akik ennyire agresszivak. Amikor a panaszos bejelentette,
hogy felveszi az esetet bent a kapitanysagon telefonnal, akkor elhallgatott a rendér, egyébként
kiabalt.

3) 2018. oktdber 20-an a panaszos egy tovabbi beadvany terjesztett el6, amelyben elGadta, hogy a
rendGrség félelemben tartja a lakossdgot, fenyegetnek és megfélemlitenek, ez tortént vele az
intézkedéslk alatt. A rend6r egy idegent akart bevinni a panaszos szobdjaba, akit6l nem. kért
semmiféle iratot. A panaszos felhdborodott, hogy nem tudta megtenni a feljelentést, csak kovetkezé
hét szerdan. A panaszos kérte az 6sszes hanganyagot, mivel véleménye szerint ,kihaszndljak az
informdciét”, valamint az id6huzast, ezért el6nyben vannak, de félelmet nem kovacsolhatnak ebbdl.
4) A panaszos csatolta a 2018. november 30-ai hatdrozatot a rendéri intézkedéselleni panasz
elbiraldsarél, amelyet azonban 2018. december 6-an hatdrozattal visszavont az A*
Rendérkapitanysag, mivel a panaszos rendelkezésének megfelel6en az eljarast felfliggesztették a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet eljarasanak befejezéséig.

5) A panaszos csatolta tovabba a jegyz6konyvet, amelyet a bejelentésérély2018. november 7-én
vettek fel az A* Rendérkapitanysagon.

A panaszos ebben kiegészit6 informacidoként el6adta, hogy kérte.a-rendért, hogy a lakdsdban
tartdzkodd idegen ember személyazonossagat allapitsa meg, és.az 6\nevét mondja el neki. A rend6r
ezt nem tette meg, hanem megindult a panaszos felé, és ahogy fogta a kilincset, a kezét arrébb
nyomta, mivel be akart menni a szobajaba.

A bejelentés tovabbi része nem tartalmaz az eddigiekhez képest kiegészitd informdaciét, ezért ennek
ismertetésétdl a Testllet eltekint.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a-tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi alldaspont megkildését.

1) Sz. T. r. alezredes atirataban.a kovetkezé megallapitasokat tette.

B. G. c. r. zaszlos 2018. oktdber-19-én a TIK lgyeletesének kiildésére ment A*, M* u. 1. szam al3,
mivel onnan B. B. bejelentést tett, mely szerint valéfélben 1évé férje nem hajlandd beengedni a
lakdsuk egyik szobajaba az értékbecsl6t.

Az intézked6 rend6r a ‘megadott cimre 14 6ra 51 perckor megérkezett, B. B. engedte be, aki
elmondta, mar.masodszor tartdzkodik ott Sz. A. értékbecslé a lakas értékét felbecsilni, azonban a
férje (a panaszos) nem hajlandé beengedni az egyik szobdba, igy a kért felmérést nem tudja
elvégezni. A kérdéses szobaajton bekopogott a rendér, a kopogast kovetben alsénadragban kijott a
panaszos. A,panaszos kérdésre elmondta, hogy a felesége beengedett egy szdmdra idegen embert a
kozds lakasukba, ehhez 6 nem jarult hozza, az értékbecslérél nem tudja, hogy kicsoda, nem mutatott
semmi‘dokumentumot, birdsagi végzést, ezért nem hajlandd beengedni a szobajaba.

Az intézkedd rendért B. B. engedte be a lakasba, a rendéri intézkedés a lakds tulajdonosanak
bejelentése alapjan tortént.

Az intézked6 rend6r elmonddsa és az intézkedéskor jelenlév6k el6addsa szerint a rendér
illedelmesen, kulturdltan kommunikalt.

Az intézkedést kovetden a délutani érakban a panaszos megjelent az A* Rendé6rkapitdnysagon, ahol
elmondta a szolgalatiranyitd parancsnoknak, hogy kint volt a lakdsdaban egy renddér és nem tudja
miért, ezzel kapcsolatban szeretne panaszt tenni. Ezt kovet6en a szolgdlatirdnyité parancsnok
tdjékoztatta, hogy miért kerilt sor a rendéri intézkedésre, majd kozolte, hogy hivatali munkaidGben
megteheti a panaszat, illetve megadta a renddrkapitanysag e-mail cimét, hogy azon irdsban is
benyujthatja a panaszat. A panaszos nem feljelentést, hanem panaszt kivant tenni.



Kiabalas, sértegetés, fenyegetés a jelentések és a jelenlévé rend6rok meghallgatasi jegyz6kdnyveiben
foglaltak szerint nem tortént.

2) B. G. c. r. zaszlés 2018. oktdber 19-én késziilt jelentése az aldbbi kiegészité informacidkat
tartalmazza.

A jelentés elején a rendér rogziti a jelen 1év6 személyeket, a panaszos feleségét és a megjeldlt
értékbecsl6t (nevét, sziiletési adatait, lakcimét és telefonszamat).

A panaszos éppen a szobdban 01to6zkodott, amikor a rend6r megkezdte az intézkedést, kozolte, hogy
akar mezteleniil is lehetne — ekkor félig letolta az alsdnadragjat — és nem szeretné, ha a szobdban
barki fényképet késziteni, vagy mérne valamit. Ezt kovet6en sérelmezte, hogy miért egyedil
intézkedett a rendér, hol van a tarsa, mivel véleménye szerint , A rend6roknek mindig van tarsuk,
szdljon neki, hogy j6jjon ide!”.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy a bejelentés nem rendG6rségi Gigy, maguk kdzott beszéljék meg,
a lakasnak mindketten egyenlé ardnyban tulajdonosai, igy joga van mindkét félnek ott tartézkodni,
adott esetben, ha sziikséges felbecsiltetni, felméretni a lakast. Ezt kovet6en a panaszos az ajtdba allt
és kozolte, hogy nem fog beengedni oda senkit.

A rend6r megadta a jogi felvildgositast B. B. részére, az értékbecslést végz6°Sz. Al pedig kérdésre
kozolte, hogy megprobalja igy felmérni a lakast és megdéllapitani az értékét.

B. B. tovabba elmondta, hogy mar tobbszor kellett bejelentést tennie, mert férje igy viselkedik,
probalja akadalyozni mindenben, a kdz6s lakdsbdl is neki kell elkoltdzni, férjének orvosi (pszichiateri)
segitségre lenne sziksége, csak ezt nem hajlandd belatni.

Az intézkedés végén a panaszos nem kozolte, hogy barmilyen. panasza lenne az intézkedéssel
szemben.

3). L. Zs. r. 6rnagy 2018. oktober 31-ei jelentésében régzitette, hogy az intézkedést kovetben, a
délutani drdkban megjelent a rendGrkapitanysdgon a panaszes, és a szolgdlatiranyitd parancsnok F. L.
r. f6torzszaszIlos tajékoztatta, hogy ha panasza vanazintézkedéssel szemben, azt megteheti hivatali
munkaid6ben, illetve megadta a rend6rkapitanysag’e-mail cimét, hogy azon irdsban is elGterjesztheti
panaszat. Az e-mail cimet felirta, majd kozolte, hogyaz egy vicc.

Ezt kovetben a panaszos 2018. november-24-én személyesen is megjelent a renddérkapitanysagon,
ahol L. Zs. r. 6rnagynak is el6adta, hogy.véleménye szerint hogyan zajlott le az intézkedés, illetve,
hogy kifogasa van az intézkedéssel szemben. K6zolte, hogy e-mailben mar megtette a panaszat, de
személyesen is szeretett volna valakivel-beszélni. Az eljaras tovabbi menetérdl a kért felvildgositast a
rendér megadta neki. A panaszos<kdzolte, hogy tudja, hogy a renddér, a felesége és az értékbecsls is
ellene fog vallani, de neki ez elvi"kérdés, hogy ilyen rendéri intézkedés ne torténhessen a jovében.

4) Az értékbecsl6t, mint<tandt 2018. november 23-an meghallgattdk, az errél késziilt jegyz6kdnyvet
(és a tovabbi jegyz6kdnyveket szintén) a Testllet a relevans informdcidkra szoritkozva ismerteti.

Az értékbecsl6 kozélte, hogy a rendér megprdbdlta meggyézni a panaszost, hogy engedje be az
értékbecsl6t a szobajaba, de mivel nem sikertlt meggyG6znie, elment.

Az értékbecslGvszerint a panaszos és az intézked6 rend6r kozott a lakdsban nem volt fesziiltség,
inkabb egymas'tulbeszélése volt. Nem kiabaltak, inkdbb csak tulbeszélték egymast.

A tanu egyértelmden rogziti, hogy a rendér nem fogta meg a panaszos karjat és nem nyomta arrébb,
hogy.betudjon menni a szobaba.

Atand hallotta, hogy a panaszos megkérdezte a renddrtél a nevét, de azt nem tudja, hogy
bemutatkozott-e a rendér, jelvényszdmra nem emlékszik. Azt hallotta, hogy a renddrtél azt
kérdezgette a panaszos, hogy 6t hogy hivjak, tudja-e a rendér, hogy ki az értékbecslé.

A tanu nem hallott olyasmit, hogy a rendér megfenyegette volna a panaszost, hogy , ebbdl még
nagyobb baja lesz”.

A tanu elmondta, hogy nem hallott olyasmit, hogy a rend6r a panaszos foglalkozdsardl véleményt
mondott volna, vagy furcsa mozdulatot tett volna, pedig — ahogy ezt ki is emeli — biztos feltlint volna
neki ilyesmi, mivel az eredeti szakmaja tanar.

A panaszos kérdésére a tanu elmondta, hogy a rendGr 6t a panaszos kérése ellenére nem igazoltatta.

5) B. B. meghallgatdasarol késziilt jegyz6konyv az alabbi kiegészité informacidkat tartalmazza.



A tanu véleménye szerint iszonyatosan lekezel6en beszélt a panaszos a rendérrel. A rendér nem szolt
vissza a provokativ viselkedésre, nem kiabalt, de erételjesen mondta, hogy mit keres ott az az ur, a
kisasszonynak is joga van ott maradni. A panaszos stilusa lekezel6 volt.

A panaszos személyigazolvanyt akart kérni, a tand nem tudja pontosan, hogy kit6l, de azt akarta,
hogy igazoljak magukat. A tanu sajndlta a rend6rt, mert prébalt higgadtan reagdlni mindenre. A tanu
Ugy érzi, hogy lehet, hogy nem kellett volna kihivnia a renddrt, csak Ugy érezte, hogy nincs mas, aki
segiteni tudna abban a helyzetben.

A tanu kozolte, hogy a rendér nem fogta meg a panaszos jobb karjat azért, hogy be tudjon menni a
szobdba, a renddr semmiféle er6szakot nem alkalmazott.

A tanu biztos benne, hogy a rend6r nem mondott olyat, hogy gondoskodni fog rdla, hogy a
panaszosnak ebbél még baja legyen, kdzolte, hogy nem all a bejelents partjan, de a panaszostiismeri.
A rendér ezt kdvetben el is ment, kdzolte, hogy nem tud mit csindlni, ez mar nem az 6 hatdskore,
oldjak meg maguk kozott.

6) B. G. r. f6torzszaszlés meghallgatasardl sz6l6 jegyz6konyv szerint a rendér elmendta, hogy a
kommunikacid kozte és a panaszos kdzott nyugodt volt, a panaszos beszéde Osszefiiggéstelen volt,
hol a rendér tarsat kovetelte, hol a feleségét kérte szamon, hogy miért engedté be ajrendért, kézben
evett is és az alsdnadragjat huzogatta, ezzel lizenve, hogy az 6 lakasaban azt csindl, amit akar. A
rendér elmondta tovdbba, hogy a panaszos nem kérte el az intézkedésysoran téle nevét és
jelvényszamat.

A panaszos karjat a rend6r nem fogta meg, a panaszos a lakasban jarkalt ide-oda, ekkor a szobaajto
nyitva volt. A rend6r nem akart a szobdba egyéként se bemenni.

A rendd6r elmonddsa szerint nem mondott olyat, hogy a panaszosnak ebbdl még baja lesz. Azt is
cafolta a rend6r, hogy olyat mondott volna a panaszosnak a kapitanysagon, hogy szégyen, hogy ilyen
tanarok vannak.

A rend6r elmonddsa szerint a panaszos viselkedésé 'a maganlakdsban és a kapitanysagon is zavart
volt, nem tudta pontosan, mit akar, csapongott, ésitelefondlgatott kdzben.

6) A rend@rség csatolta a 2018. november. 30-ai, hatarozatot a rendéri intézkedés elleni panasz
elbiralasarol, amelyet azonban 2018. december 6-an hatadrozattal visszavontak, mivel a panaszos
rendelkezésének megfelel6en az eljarast ‘felfliggesztették a Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet
eljarasanak befejezéséig.

A Testillet a panaszbeadvdny és a rendGrségtSl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a rendérség szolgalati
szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény)-Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat, VI. cikkében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogat, valamint XXIV. cikkében
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foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat, az aldbbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2018. oktdber 19-én 15 érakor a lakasan egy rendér jelent
meg.

B. G. c. r. zaszlos 2018. oktéber 19-én a TIK lgyeletesének kiildésére ment A*, M* u. 1. szam al3,
mivel onnan B. B. bejelentést tett, mely szerint valéfélben 1évé férje nem hajlandd beengedni a
lakasuk egyik szobajaba az értékbecslét.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nyuljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kodzvetlenll fenyeget§ vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a rdszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérél. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Szolgdlati Szabalyzat
az Rtv. elGirdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabadly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat; amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtdsi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak-a“téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség
hatdskorébe, ha a térvényes védelem az adott kortilmények kozott mas médon nem biztosithato,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulnas vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbél tagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember €lete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A renddri dokumentdcidé alapjan megallapithatd, hogy arrél érkezett,hozzajuk bejelentés, hogy B. B.
lakasaban (amelynek a bejelentd tulajdonosa) a férje nem engedi, hogy az értékbecslé bejusson az
egyik szobdba. Mivel a lakds egyik tulajdonosa tette-<a‘béjelentést, ezért a rendbrség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett arra iranyuldan, hogy a-helyszinre kiérve a tényallast felderitse,
és amennyiben szikséges, a feleknek jogi felvilagositast, tajékoztatast nyujtson.

A Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés nyoman a' renddrség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett, melynek eleget téve jelent meg a rend6r a bejelenté és a panaszos ingatlananal,
ezdltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) Ezt kdvetGen a maganlakasban vald intézkedést vizsgalta a Testilet.

A panaszos sérelmezte, hogy mit kerésett egy rendér a lakdsaban. A panaszos kihangsulyozta, hogy a
renddr az engedélye nélkiil tartézkodott a tulajdonaban.

A rendéri dokumentacio alapjan‘egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendért a bejelenté engedte
be a lakasba.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rend6r maganlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkil
nem léphet be, Jilletyve” nem hatolhat be, kivéve a) segélyhivas esetén vagy oOngyilkossag
megakaddlyozasa ‘céljdbodl; b) blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy
blintet6eljaras'terheltjének elfogasa és elGallitasa céljabodl; c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi
épséget _fenyegets kozvetlen veszély elharitasa, illet6leg az ilyen veszélyben lév6k kimentése
érdekében; d) rendkivili vagy tisztazatlan okbdl bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére; e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozrem(kods szervezetrdl széld torvényben meghatarozott
szakértGi vizsgdlat biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa céljabdl, ha az abban valé
kozrem(kodés - jogszabdly alapjan - a rendérség szamara kotelezs; f) az elGvezetés végrehajtasa
érdekében; g) a biintetSeljarasrél szélé térvényben meghatdrozott, a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkdz telepitése, ellenérzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabdl; h) a
szabalysértést felszolitds ellenére folytatdé személy elGallitdsa céljabdl; i) személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara; j) ha ez el6allitas a
torvényben meghatdrozott egyéb okbol sziikséges; k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgdsat
nyomon kovetS elektronikus tavfelligyeleti eszkoz telepitése, ellenérzése, karbantartasa, valamint
eltdvolitasa céljabdl.



A Testililet megallapitotta, hogy a rendért a bejelentd bocsatotta be sajat tulajdonaban allé lakasba,
ezért az intézkedés jogalapjat az Rtv. 39.§-a biztositotta az intézked6 szamara.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az intézkedés nem sértette a panaszos maganlakas
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sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogat.
3) A Testlilet vizsgalta, hogy alkalmazott-e a renddr testi kényszert a panaszossal szemben.

A panaszos a renddérségen tett bejelentésében rogzitette, hogy a renddr be akart menni a szobajaba
és ezért a kezét arrébb nyomta.

A renddri allaspont és a tanuk altal elmondottak szerint a rend6r nem fogta meg a panaszos karjat,
nem nyomta arrébb, nem alkalmazott vele szemben testi kényszert.

Az Rtv. 15.§ (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvdnvaléan nem 3&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.(2) Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkdz kozil azt kell valasztani,camely“az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal(sériiléssel vagy karokozassal
jar.

Az Rtv. 16.§ (1) bekezdése szerint a rend6r kényszerit6 eszkézt-csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alad vontnak! Nincs helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtért, és a rendéri”intézkedés eredményessége enélkil is
biztosithaté. (2) A rendGrségnél alkalmazhatd kényszerité eszkdz rendszeresitésének szabdlyait
rendelet Utjan a Kormany allapitja meg. (3) A4miniszter rendeletben allapitja meg a rend&rségnél
rendszeresithetd kényszerit6 eszkozok tipusat, fajtajat. A rendbrségnél csak olyan kényszerit6 eszkoz
rendszeresithetd, amelynek szabalyszerd haszndlata a torvényes intézkedés céljanak elérésére
alkalmas, megfelel a vonatkozé élet-, €gészség- és balesetvédelmi elGirasoknak. (4) A rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé bandsmaddot, az erre
vonatkozo utasitast kdteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben, annak
megakaddlyozdsa érdekében,a szolgdlati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkil
koteles intézkedni.

A Szolgalati Szabalyzat ‘a_kényszerité eszkdzok altalanos szabdlyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy kdrokozassal jaré kényszerité eszkéz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve’kilatastalan.

A Szolgdlati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovabba a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kézérthet6 és hatarozott mddon a kovetkezé sorrendben meg kell
el6znie: a jogellenes magatartas abbahagydsara vald felszélitasnak, ,a torvény nevében” szavak
el6rebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazdasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.



A Szolgalati Szabdlyzat 40. §-a pedig a kdvetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerrél. A megfogas,
a leszoritds, az elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer)
akkor alkalmazhatd, ha a rendéri er6félény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa
folytan a rendéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a
rendér onvédelmi fogasokat is haszndlhat. A rend6r a tamadas céljara szolgdld eszkdz hasznalatanak
megakadalyozdsa, tovabba a tamadas elhdritasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu
(tést vagy rugast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvet§ taktikairdl szél6 18/2008. (OT 10.)/ORFK
utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazdsanak alapvet6 taktikdirdl szold fejezetben; a testi kényszerre
vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer‘alapvetéen megfogast,
lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtasa soran elsésorban kar-
és csukléfeszitéseket, illetve elvezet6 fogdsokat hajt végre. A rendér tovabba az 6t ért tamadas
soran, illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak elkeriilése' érdekében az 6nvédelmi
fogdsokat is felhasznalhatja.

A Testlilet megdllapitotta, hogy a renddri alldspontot aldtamasztjdk a tanuk altal egybehangzéan
elmondottak, mely szerint a rendér nem fogta meg, a panaszos karjat, nem alkalmazott testi
kényszert vele szemben.

Testiilet a renddri allaspontot elfogadva arra'az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal
szemben nem alkalmazott testi kényszert az intézkedd renddr, ezért nem sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz vald alapveté joga.

4) A Testllet ezt kovet6en vizsgalta arenddr szolgalati fellépésének médjat.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r nem igazolta magdt, azaz nem kozolte vele nevét,
jelvényszamat.

A renddrségi dokumentdcid alapjan rekonstrualhaté, hogy a panaszos az intézkedés kezdeténél nem
volt jelen, amikor 'a- rend6r nevét, jelvényszamat, beosztdsi helyét altalaban kozli. Az intézkedd
rendér jelentésében egyértelmiien rogzitette, hogy a panaszos a késGbbiek sordan nem kérte meg,
hogy igazolja.magat. Arrdl, hogy a panaszos a késGbbiek soran megkérdezte-e a renddrtél nevét,
jelvényszamat a bejelent6 nem tudott pontos informdciét adni, mivel a lakdsban tartézkodé mas
személyt is személyazonossaganak igazoldsdara szdlitott fel a panaszos, igy nem tudta megallapitani,
kihez beszél éppen.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosité jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rend6ri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kovetben a rendbr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérél és elGterjesztésére nyitva allo

e

hataridéral.



Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmlien rendelkezik: az intézkedé rendéroknek az intézkedés
megkezdése el6tt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztet§ korilmény
hidnyaban neviiket és azonositdé szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolnitik kell.

Az el6adasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnydban nem lehetett feloldani, igy a
Testlilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy renddér betartotta-e az
Rtv. 20.§ elbirdsait és igazolta-e magat az intézkedés soran.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekérben a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelme nem megallapithaté.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r egyedil intézkedett, nem volt vele ,a tarsa”.

A Szolgdlati Szabdlyzat 4.§ (7) bekezdése alapjan a rend6r intézkedése el6tt™\felméri, hogy
rendelkezésre allnak-e azok az eszk6zok, amelyekkel a megkezdett intézkedést ‘eredményesen be
tudja fejezni; ha nem, Ugy az intézkedésének megkezdése el6tt segitséget kér.

A Testilet nem Iat kifogdsolnivaldt a rendéri intézkedés kapcsan abban, hogy a‘rendér egyediil, vagy
parban intézkedik. Jelen eset sulya altal indokolt rendéri intézkedést alapesetben egy rendér is végre
tudja hajtani, szakszerlen be tudja fejezni. Mivel jelen esetben az .intézkedés eredményes
befejezésének nem volt akaddlya, igy az egyedil foganatositott intézkedéssel kapcsolatban probléma
nem merilhet fel.

Az eset alapos vizsgdlata utan a Testlilet arra az allaspontra.helyezkedett, hogy jelen esetben nem
merdllt fel olyan kérilmény, amely indokolta volna, hogy“azintézked6 rend6r ne foganatositsa az
intézkedést jarértarsa nélkdl.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy fiem ‘sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga amiatt, hogy a jardrtars nélkiil intézkedett’a rendér.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a lakdsdban‘ egy, idegen ember tartdézkodott, és a rend6r annak
ellenére nem igazoltatta a személyt, hogy a-panaszos tobbszér megkérte 6t erre.

A tanuk elmondasabdl megallapithatd, hogy a panaszos valdban kérte a rendért, hogy igazoltassa az
értékbecsl6t. A renddrség altal a Testlilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok egyike, az
intézkedést kovetGen késziilt jelentés-az értékbecslé személyes adatait tartalmazza, nevét, szlletési
adatait, cimét és telefonszamat.

Az Rtv. 24. § (4) bekezdése szerint a renddrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas
személy igazoltatdsdra. Ha_ az igazoltatast kéré valdszin(siti, hogy az igazoltatdshoz jogos érdeke
fliz6dik, és a személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait - a 24/A.
§ (1) bekezdésében, foglaltakat kivéve - a rendérkapitdnysdg adja ki az igazoltatast kérének, ha az
adatokhoz fiz6d6'jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

A dokumentdciobdl ‘megallapithatd, hogy az intézkedés napjan késziilt jelentésben mar szerepel az
értékbecsld. személyazonossaganak olyan foku megallapitdsa, amely csak igazoltatds utjan
lehetségesi\szuletési adatok, lakcim, telefonszam. Erre tekintettel a Testililet csakis Ugy foglalhat
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga nem sérilt, mivel az értékbecslé
személyazonossagat az intézkedd rend6ér megdllapitotta. A panaszos részére torténé adatkozlés
kapcsan pedig megdllapithatd, hogy az igazoltatds soran megismert adatokat az Rtv. rendelkezései
szerint a rend&rkapitanysag adhatja ki, amennyiben a panaszos az adatokhoz f(iz6d6 jogosultsagat
hitelt érdeml&en igazolja. Erre tekintettel megallapithatd, hogy nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat, hogy a rend6r a helyszinen nem kdzélte vele az értékbecslé adatait.
Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 joga az értékbecslé igazoltatasa altal.

6) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmadot.

A panaszos allitdsa szerint az intézked6 rend6ér megfenyegette és nem megfelel§6 bandsmddban
részesitette 6t, kritizalta 6t hivatasaban.



Az intézked6é rend6r elmonddsa és az intézkedéskor jelenlévGk elGaddsa szerint a rendér
illedelmesen, kulturadltan kommunikalt. A tanuk elmondasa szerint a renddr higgadt volt, nem volt
kiabalas, vagy feszliltség a rendbr részérbl, éppen a panaszos volt az, aki tiszteletlendil, illetlendl
viselkedett. Az értékbecsl6 kiilon hozzatette, hogy biztos nem hangzott el tanari hivatast becsmérlé
kifejezés, mivel arra emlékezne G is, hiszen neki is ez az eredeti szakmaja.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, korultekint6 és masok szdmdra példaérték viselkedés varhaté el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzadk fel a rend6roket, az allamszervezeten belil kitlintetett pozicidba helyezve ‘6ket. Ezzel
O0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket isstamaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a ,szamon kérhet6ség
lehet6ségeit is megteremtve.

A Testllet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendbrségének
Etikai Kédexét, amelynek 1. pontja el6irja: a renddr ,6nként vallalt hivatasdval szemben kilonleges
tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak.fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl ‘mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...)megalazé banasmaodot és ezt masoktdl sem
tlri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,tudatdban<an annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet tovabbda jelen esetben is iranyaddnakrtartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa-lh részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az.Rtv.-ben is szerepl§ szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor.intézkedés koézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal“magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriltekint6 és masok szamarawpéldaértékd viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibél, amelyek kiemelked6 kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat Szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”.

Az Rtv. 20. §\(2) bekezdése szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri
intézkedés(eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat,( valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendbr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet6ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hataridérél.

A renddrség kifejezetten cafolta a nem megfelel6 hangnem, illet6leg bandsmdd alkalmazasat. A
szemtanuk szintén ugy itélték meg, hogy éppen a panaszos tanusitott nem megfelel6 viselkedést az
intézkedd rendérrel szemben, a renddr kulturdltan, tiirelmesen viselkedett a panaszossal.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekérben a panaszos emberi méltésaghoz valo
joga nem sériilt.
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6) A Testlilet vizsgalta a panaszossal azonos nap délutanjan, a rend&rkapitanysagon toértént interakcio
részleteit.

a) A panaszos elGadta, hogy bent volt személyesen az A* RendGrkapitanysagon, ahol a munkajaban is
sértegette az egyik renddr. A kollégdjat pedig beengedte a vardba, ahol a panaszos lilt és a rendér
elkezdett fenyeget6zni, hogy porul fog jarni a panaszos, ha feljelenti. A rend6r tovabba azt mondta,
hogy az ,ilyen tanar szégyen”, amelyet a rend6r kollégai végighallgattak.

A renddri tajékoztatas szerint a panaszosnak megfelel6 hangnemben megadtdk a szilikséges
tdjékoztatast, és nem alkalmaztak vele szemben nem megfelel6 hangnemet, vagy banasmaddot.

A Testlilet ismét hivatkozik az el6z6 pontokban ismertetett jogszabdalyhelyekre.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsdgot, dvja az ember jogait. A rendéri hivatdst valasztoktdl, féleg az Rtv-ben'is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor .intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tlrelem és tolerancia, koriltekinté és mdasok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd. kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve &Gket. Ezzel
O0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigorubb. kévetelményeket is tamaszt veltk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetGség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rend&rségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el8irja: a rendGr ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekré, szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (-.) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat«<Nem ‘alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tlri el.” A 7. pont utolsé mondata.szerint’,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelss.”

A Testllet tovabbd jelen<esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorbanvakkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia,
koriltekinté éssmasok szamara példaérték(i viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibél, amelyek kiemelked6 kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetGség lehetGségeit is megteremtve.”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kovetben a rendér koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet6ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hataridérél.
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A rendérség kifejezetten céfolta a nem megfelel6 hangnem, illet6leg banasmadd alkalmazasat. Erre
tekintettel az el6adasok kozotti ellentmonddst tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett
feloldani, igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéan 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendér
valéban fenyeget6en lépett volna fel a panaszossal szemben, illet6leg nem megfelel6 hangnemben,
vagy banasmddban részesitette-e 6t.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekérben a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithaté.

b) A panaszos allitdsa szerint a kapitanysagon nem kapott segitséget, valamint az Ugyeletes. tiszt
felhdboritéan kozolte vele, hogy csak szerddn tehet feljelentést.

L. Zs. r. 6rnagy 2018. oktéber 31-ei jelentésében rogzitette, hogy az intézkedést kovetéen, a délutani
6rdkban megjelent a rendGrkapitdnysagon a panaszos, és a szolgalatirdnyitd parancsnok F. L. r.
f6torzszaszlos tdjékoztatta, hogy ha panasza van az intézkedéssel szemben, azt ‘megteheti hivatali
munkaid6ben, illetve megadta a renddrkapitanysdg e-mail cimét, hogy azon irasbanis elSterjesztheti
panaszat. Az e-mail cimet felirta, majd kozolte, hogy az egy vicc.

A kapitanysagvezet6i atirat szerint a szolgalatiranyité parancsnok tajékoztatta a panaszost, hogy
miért kerilt sor a rend6ri intézkedésre, majd kozolte, hogy hivatali munkaid6ben megteheti a
panaszat, illetve megadta a rendérkapitanysag e-mail cimét, hogy.azon irdsban is benyujthatja a
panaszat. A panaszos nem feljelentést, hanem panaszt kivant tenni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés~befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban “kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsat kévetben a rendbr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz’lehet6ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hatarid6rél.

A dokumentacié attanulmanyozasa utan-megallapithatd, hogy a panaszos valéban megkapta a
kapitanysag e-mail cimét (mivel ezt a.panaszos is elismerte, tovabbd ezen keresztill tette meg
panaszat, még az intézkedés napjan).n\Az, hogy a panasz felvételére személyes meghallgatas altal
aznap nem volt lehet6sége nem.gatolta meg a panaszost abban, hogy jogorvoslathoz valé jogaval
éljen, tehat semmilyen hatranyt hem,okozott ezzel a panaszosnak.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem
sériilt a kapitanysagon kapott tajékoztatas altal.

V.

A Testllet megallapitotta, hogy a jogszer(i rendéri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljdrashoz valé, joga. Az intézkedés nem sértette a panaszos magdanlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6
jogat. Testilet’a rendéri dllaspontot elfogadva arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszossal
szemben*nem alkalmazott testi kényszert az intézkedd rendér, ezért nem sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz vald alapvetd joga. Nem rekonstrudlhatd, hogy a rendér az intézkedés soran eleget tett-
e azRtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeinek, ekdrben a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme nem megallapithatd. Nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az
értékbecsl6 igazoltatasanak kérdésében. A Testlilet megallapitotta, hogy nem sérilt a panaszos
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga amiatt, hogy a jarértars nélkil intézkedett a rendér. A hangnem
és a banasmad kérdésében nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valo joga a maganlakasban
valo intézkedés soran. A rendérkapitanysagon torténd interakcié vonatkozasaban nem tudott allast
foglalni a Testllet, igy a panaszos emberi méltdésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithatd. A
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt a kapitanysagon kapott tdjékoztatas altal.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.



Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba

testileti tag
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