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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
257/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos*2019. julius 8-4an
cloterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében és Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. jalius 8-an elektronikus tton terjesztett eld panaszt egy nem beazonosithato
iddpontban vele szemben foganatositott.renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy elindult az egyik szorakozohelyre, mely az A. u. *
szam alatt taldlhat6); mert az egyik ismerdse lehivta. O mar bent volt, és azt kérte a panaszostol,
hogy menjen be. 1'dra 15 perc koriil a panaszos meg is érkezett, de nem tudott bemenni, mert az
orok elkérték a személyi igazolvanyat, és azt mondtak, hogy nem mehet be. Ekkor a panaszos
atment azutca tloldalara, a masik jardara, majd talalkozott par kolumbiai ismerdsével, akik kel
elkezdett ‘beszélgetni. Ekkor két 6r odaugrott a panaszoshoz, majd megfenyegette, hogy ,,meg
foglak. b***ni, meg foglak 6lni, ha nem mész el a teriiletemrél”. A panaszos bekapcsolta a
kamerajat, mert félt, és a telefonja lemeriilt, de 6k azt mondtak, hogy a panaszos drogot arul, és
ezért nem engedik be. A panaszos soha nem jart a disco teriiletén beliil. Azt is mondtak, hogy
»blidos b*zik, cigdnyk*vak ide nem jOhetnek be”, tehat hamisan megvadoltdk, majd
megkérdezték, hogy fél-e, amire valaszolt, hogy igen. A panaszos ekkor elindult az autdja felé, de

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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az egyik Or, aki nem mondta meg a nevét kérdés ellenére, kdvette a panaszost és megnézte a
rendszamat. A panaszos beiilt a kocsiba és bezarkézott, majd hivta az édesapjat és a renddroket.
Egy holgy vette fel, aki az azonosité szamat megmondta, azonban a nevét nem darulta el. A
panaszos elmesélte, hogy mi tortént, és hogy hol van, fél, és segitségre van sziiksége, de a holgy
nem akart neki segiteni. Kapcsolta a panaszosnak a mentoket, mert sirt a telefonba. A mentds
holgy azt mondta, hogy nem tud segiteni.
A panaszos vart édesapjara, de még mindig nem érkezett meg. Ekkor a panaszos meglatott par
rendort, akik éppen két roma szarmazasu lanyt igazoltattak. A panaszos odament, hogy segitséget
kérjen, elmesélte, hogy életveszélyesen megfenyegették, és mar hivta a renddroket, de nem
segitett neki senki. Elkérték a személyi igazolvanyat, igazoltattak, kozben megérkezett a panaszos
édesapja is. Ezutan odamentek a szorakozohelyre, és a panaszos megmutatta, hogy ‘melyik
biztonsagi 6r fenyegette meg. A panaszos elkérte a renddr szamat és feljegyezte a szolgélati
gépjarmii rendszdmat is. A renddr nem kérte el a biztonsagi Or igazolvanyat, pedig a panaszos
kifejezetten kérte téle, hogy késdbb tudja, hogy ki ellen tegyen feljelentést. A panaszos ezt
részrehajlasnak ¢€s korrupt renddri eljarasnak értelmezte, azt gyanitja, hogy ismerték egymast,
baratok voltak.
Ezutan a panaszosék elmentek a * keriileti Renddrkapitanysagra, ahol talalkoztak L. F.-el, akinek
nem akarta felvenni a feljelentést, amit a panaszos hanyag rendéri eljarasnak tart. A rendor azt
mondta, hogy tegyék meg a feljelentést reggel, mert neki nem kotelessége felvenni a feljelentést.
A panaszosék ezutan hazamentek.
A panaszos teljesen megfélemlitve érzi magat, és gy gondolja, hogy a renddri eljaras
diszkriminativ volt, mivel a koriilmények ellenére sem ellendrizte az intézkedd a biztonsagi Ort és
annak eljarast. A panaszos méltdsagat teljesen ,,megtiportdk”, mind a biztonsagi 6rok, mind a
rendOrok. A panaszos hanyag €s korrupt eljarads miatt panaszt, illetve feljelentést kivan tenni.

1.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsertése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetdjogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhataz intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé binmegelzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

bd) azidegenrendészeti szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézettrendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Gtjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. jalius 17-én, elektronikus uton felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasdval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
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panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja ezt a hianyossagot, akkor a Testiilet a
panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tdjékoztatd levélben foglalt hidnypodtlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridén beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr..Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag eléado testiileti tag helyett:

Dr. Lukacs Tamas elnok



