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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos jogi képviseldje altal
2019. junius 6-an el6terjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében ¢és Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében, irasbeli
eldterjesztése nyoman — megtartott zart ilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2019. jinius 6-an, elektronikus uton terjesztette eld
panaszbeadvanyat, a panaszossal szemben 2019. majus 29-én foganatositott intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos jogi-képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy a D. Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztaly Nyomozd Alosztalyanak nyomoz6i méas hatosagokkal egyiitt megjelentek D. varos, A.
utca 47. szamralatt, ahol ellendrzéseket kezdtek ezen a cimen talalhatd pékségben. A pékségtol
teljesen elkiiléniil6 ingatlan ugyanezen a cimen a panaszos maganlakasa.

Az eljar6-nyomozok kozolték a panaszossal, hogy a maganlakdsba be kivannak menni. A
panaszos imegkérdezte a nyomozoktol, hogy erre feljogositd hatarozattal rendelkeznek-e, illetve
kérte; hogy azt adjak at neki. A nyomoz6 tdjékoztatasa szerint hatarozattal nem rendelkeztek.
Errea panaszos azt mondta, hogy nem jarul hozz4 ahhoz, hogy a magéanlakasaba a rendérok és
mas hatdsadgok tagjai bemenjenek. Az eljar6 nyomozo kozolte vele, hogy korozott személy
elfogasa érdekében kivannak bemenni a magénlakasba, és annak ellenére be fognak menni, hogy

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ezt a panaszos nem engedélyezte résziikre. A panaszos a rendori intézkedést ezt kovetden nem
akadalyozta, azonban hozzajaruldsat tovabbra sem adta az intézkedéshez.

Ezt kovetden a nyomozok bementek a panaszos maganlakasaba, észlelték, hogy ott két személy
aludt a vendégszobaban. Ekkor a nyomozok odahivtdk a pékségbdl a bevandorlasi hivatal
munkatarsat, aki elkezdett ordibalni eldszor magyarul, utana angolul a vendégeknek, hogy
keljenek fel. A két vendéget ezt kovetden a renddrok kivezették a lakasbol és a pékségben a
dagasztoasztal elé allitottak Oket. Ott kellett allniuk koriilbeliil fél 6rat. Kézben a nyomozok
elvették a telefonjaikat is, azokba beiitottek valamit. Fél ora eltelte utan a panaszos megkérdezte a
nyomozoktol, hogy a két vendég elmehet-e, vagy még maradniuk kell. Ekkor mondtik-a
nyomozok, hogy 6k elmehetnek.

A rendéri intézkedésrdl jegyzékonyv nem késziilt, a panaszos nem kapott jegyzokdnyvet az
intézkedésrol.

A panaszos jogi képviseldjének véleménye szerint teljesen nyilvanvalo, hogy a korézott személy
elfogasa érdekében torténd behatoldst a panaszos magéanlakasaba, mint indokot, .csak azért
mondta az intézkedd renddr, hogy azzal probalja az altala is tudottan torvénysértdé intézkedést
torvényes szinben feltlintetni. A panaszos jogi képviseldje szerint nyilvanvalo, hogy semmiféle
korozott személyt nem kerestek ott, amennyiben ugyanis ilyen személyt kerestek volna, akkor
azon tul, hogy rendelkezniiik kellett volna kutatést elrendeld hatarozattal,.a 2017. évi XC. torvény
a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 304.§ (2) bekezdése gértelmében megtaldlni kivant
személyt is meg kellett volna jelolni ebben a hatarozatban. Az+is visszakereshetd a renddrségi
telefonhivasokbol, hogy esetleg épp az intézkedés eldtt kapott-e barmilyen informdaciot a
rendOrség, amely alapjan az eset koriilményeire is. tekintettel halaszthatatlan intézkedésként
foganatositottak volna kutatast.

Mindezekre tekintettel a jogi képviseld szerint azzal, hogy a rend6rok bebocsatas és erre
feljogositdé hatdrozat hidnyaban, torvényi felhatalmazas nélkiill bementek a panaszos
maganlakasaba, az ¢ alapvetd jogait megsértették.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran,” a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kérte, hogy kiildjék meg az
azzal kapcsolatos rendOrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) V. L. r. ezredes 2019. jinius 27-ei atirataban rdgzitette, hogy a panaszos altal a
maganlakasaként megjeldlt rész, a pékség emeleti szintjén helyezkedik el, azonban az ingatlan
tulajdonosa nem a_panaszos, tovabba oda bejelentve sincs. A pékség, valamint az ingatlan
tulajdonosa C. 1.

A r. ezredes atirataban részletesen megvalaszolta a Testiilet altal feltett kérdéseket, azonban —
arra tekintettel, hogy tisztaztak, hogy a magénlakas tulajdonosa nem a panaszos — az 4tirat tobbi
részének ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Indokoltnak tartja azonban kihangstlyozni, hogy a
renddrség rogzitette, hogy az ligyvédi panaszban megfogalmazott Biinteteljarasi torvényre valod
hivatkezasok tévesek, az intézkedésre nem a biinteteljarasi jog szabdlyai szerint, hanem a
Rendérsegrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) alapjan keriilt sor. Kutatast
nem foganatositottak. Ellendrzésre keriilt sor a pékség emeleti helyiségeiben, melynek célja az
intézkedés kezdetekor az intézkedés eldl elrejtdz6 személyek igazoltatdsa, a korozott személy
felkutatésa.

A pékség teriiletén komplex (munkavédelmi ¢és munkaiigyi, élelmiszer-egészségiigyi,
fogyasztovédelmi, illetve bevandorlasi és menekiiltiigyi) korozési célu ellendrzést hajtottak végre
a Szegedi Renddrkapitanysag altal *. alt. szamon a * szamu hatarozat alapjan kiadott korozése
alapjan.
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1) A panaszbeadvanyban el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében azt az arra jogosult
terjesztette-e ¢ld.

Az Rtv. 92. § (1) - (3) bekezdései a kovetkezdként rendelkeznek:

(1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -‘panaszat
a Testtilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfdkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzesi és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv f0igazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben. a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje
vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz’ meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eloterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a.Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell,
hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Jelen panasziigyben a jogi képvisel6 azt kifogésolta, hogy a panaszos maganlakasaban intézkedd
rendérok — noha nem 'vele szemben intézkedtek kozvetleniil, hanem az ingatlanban tart6zkodo
kiilfoldi allampolgarokkal szemben — az 6 jogait sérté modon intézkedtek. A renddri intézkedés
kozvetlen alanya nem.a panaszos volt, hanem kiilfoldi allampolgarok. Ezen személyek azonban
nem terjesztettek a Testiilethez panaszt, illetve a jogi képviseld megbizatasa csak a panaszos
képviseletére szol.

Az Rty. fentebb idézett rendelkezései egyértelmilen meghatdrozzak, hogy a Testiilet el6tti
panaszeljaras-kérelemre induld eljaras (hivatalbol a Testiilet nem jarhat el) és az tehet panaszt,
akinek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. alapjan lehetdség van arra, hogy a
panaszos képviselje az intézkedésben érintett mas személyeket a panaszeljarasban, de kizarolag
az érintettek meghatalmazasa alapjan.

Az Rtv. tehat egyértelmii kereteket biztosit a panasz eldterjesztésére vonatkozo eljarasjogi
feltételek vonatkozasaban. A Testiilet elétt a rendéri intézkedéssel szembeni panasz
vonatkozasdban csak annak a személynek és csak annyiban van eljarasi jogosultsdga, amennyiben
a renddri intézkedés Ot érintette.

A Testlilet eddigi gyakorlata is elutasitotta a Iényegében a kozvetett érintettségen alapuld
panaszok érdemi vizsgalatat. Igy dontott példaul a Testiilet a 23/2017. (Il 16.) szamu
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allasfoglalasaban, amelyben a panaszos, a nagykoru, cselekvOképes fiaval szemben tortént
rendori eljarast sérelmezte. A Testiilet a hivatkozott ligyben akként foglalt allast, hogy
,,onmagaban az a tény, hogy a rendordk a fiaval szemben intézkedtek, és ennek ténye, modja
felzaklatta a panaszost, nem jelenti egyuttal azt, hogy a panaszos ezen rendori fellépésnek
erintettje lett volna. Mivel tehdat a panasz eldterjesztoje nem volt az intézkedés szempontjabol
erintett személynek tekintheto, és képviseleti jogat sem igazolta, az Rtv. 92. §-a értelmében a
Testiilet panaszeljarasanak kezdeményezésére sem volt jogosult. Erre figyelemmel a Testiilet a
panaszos dltal sérelmezett intézkedések jogszeriiségének alapjogi vizsgalatat hatdaskor hianyaban
— mivel a panaszbeadvanyt nem az arra jogosult terjesztette el6 — nem végezhette el.”

A Testiilet az Orszaggyllésnek benyujtott 2014-2016. k6zotti tapasztalatait 6sszegzd haroméves
beszamolojaban is akként foglalt allast, hogy , az Rtv. azon személyek szamdra. biztosit
lehetoséget a Testiiletnél panasz eloterjesztésére, akiknek a rendori intézkedés alapveto-jogat
sertette. Az Rtv. tehat nem sziikiti a panaszosi kort azokra, akikkel szemben a rendorivintézkedés
lezajlik, hanem az alapjogi sérelem , gvanujat” koveteli meg a panaszosi” minoség
megallapitasahoz. A Testiilet gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt
bejelento és ennek nyoman a rendorség intézkedését vagy intézkedése elmulasztasat sérelmezo
személy alapjoganak érintettsége olyan fokban legyen megadllapithato, amely a Testiilethez
fordulasat megfeleloen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértes valamilyen modon
személyében érintse a panaszost még akkor is, ha annak nem a panaszos a kozvetlen
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elszenvedoje.”.

A Testlilet az eljarasi jogosultsdg vizsgalata soran tehdt kizarolag azt vizsgélja, hogy a
sérelmezett rendOri intézkedés érintette-e a panaszos alapvetd jogat, ha igen, milyen alapvetd
jogat. Erdemi vizsgalatat csakis azon intézkedésekkel kapcsolatban és annyiban folytatja le a
Testiilet, amennyiben a renddri intézkedés a panaszos alapvetd jogat érintette.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés —a panaszos jogi képviseldjének eldadasa szerint — a
panaszos tulajdondban 1évé ingatlanban/ tértént, a Testlilet az arra jogosulttol szarmazonak
tekintette a panaszt, érdemi vizsgalata ala~vonta ¢és a rendOrséghez fordult adatkéréssel. A
rendOrségtol érkezd dokumentaciobdl azonban egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a jogi
képviseld altal magéanlakasként megjeldlt ingatlan nem a panaszos tulajdona. A tulajdonost név
szerint megjelolték. A panaszost a renddri intézkedés jogi képviseld altal sérelmezett elemei
koziil egyik sem személyében.érintette, csupan az altala eléadott ingatlan-tulajdonosi jogviszony
altal. Ez a jogviszony a rendori tajékoztatas szerint azonban nem all fenn. A renddri intézkedéssel
szemben sem a maganlakas tulajdonosa, sem a kiilfoldi allampolgarok nem ¢ltek panasszal,
tovabba nem hatalmaztak meg mast, a panasz benyujtasara.

Mindezekre_tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszt nem az arra jogosult

terjesztette el6.
V.

A Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan —, a rendelkezo részben foglaltak
szerint, a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, testiileti tag



Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag eléado testiileti tag helyett:
Dr. Lukacs Tamas elndok



