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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
254/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® torvényes
képviseletében B. R. 2019. majus 2-an elbterjesztett panaszat a 2019. szeptember, 19-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében és Dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman —

atteszi
Az intézkedést foganatositd szerv — M. Renddrkapitanysag — vezetdjchez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjog sérelme
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos nevében ¢édesapja, mint. térvényes képviseldje 2019. majus 2-an, postai Uton
terjesztett el panaszbeadvanyt, amelyet 2019. majus 10-én, majus 21-én, julius 15-én, valamint
julius 30-an kiegészitett.

1) a) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2019. aprilis 26-4n 21 6rakor megallt U. telepiilésen a
J. utca * szdm alatt, mivel elektromos hiba Iépett fel az altala vezetett * tipusu személygépkocsin.
A panaszos| és baratndje a gépkocsiban iilve telefonaltak segitségért. Nem sokkal késdbb egy
éppen szolgalatot teljesitd jardrautd az autdé mogé megillt, elallva a kozlekedés tovabbi utjat.
Majd~az lintézkedd rendérok ,kisbaratom” megszolitdssal a személyes okmanyai és a
személygépkocsi okmanyainak atadasara szolitottdk fel a panaszost, aki ennek eleget is tett. Ezt
kdvetden-a rendorok a gépjarmiivet kezdték vizsgalni, azzal a gyanusitassal, miszerint a gépjarmi
motorja nem 2500 kobcenti, hanem 3000 kdbcentis biturbo. A panaszos kdzolte, hogy az altala
vezetett auto egy teljesen atlagos, szériagépjarmi, mely nem rég lett levizsgaztatva, és semmiféle
motortuning, vagy motor atalakitas nincs az autoén. A rendérok felnyittattak a géphaztetdt €s a

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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motor beinditasat kovetelték, melyet a panaszos teljesitett. Ekkor a kornyezé hazakbol eldjott
valaki (,,haver papucsban”), aki fogadatlan prokatorként beleszolt a rendérok intézkedésébe,
amelyet egy koriilbeliil 20 perces renddri vegzalas kovetett. Ekdzben a rendérok részérdl az is
elhangzott, hogy ,,Most jot baszakodunk veled, de tudod, még élvezem is. A Gy. telepiilésicknek
is szolunk, hogy figyeljenek!”. A torvényes képviseld megitélése szerint ez méltatlan a magyar
renddrség tisztes munkat végzo jaréréhez. Miutan a renddérok a gépkocsin semmilyen vallalhato
szabalytalansagot nem talaltak, az egyik intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy ismerje be,
hogy szabalysértést kovetett el, mert kiilonben leveszik a rendszamot és szigoritott miiszaki
vizsgara viszik a jarmiivet, és nem fog tudni hazamenni baratndjével. Ezzel kapcsolatban szo
szerint az hangzott el, hogy ,,vagy a tollat valasztja, vagy az autoénak a forgalombol térténd
kizarasat”. A panaszos kényszer hatdsara aldirta a renddr altal elé nyomott dokumentumot.. A
dokumentum a kozuati kozlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: a KRESZ) 14. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott szabélysértésben
marasztalja el a panaszost, mely rendelkezés sulykorlatozasra vonatkozik, . €s nincs
Osszefliggésben a rendorok altal megjelolt szabalyszegésekkel. Raadasul a panaszost 50 000
forint pénzbirsagra biintették, pedig jelezte, hogy kdzépiskolas tanuld. Erre az volt'a valasz, hogy
,majd leiilod kisbaratom”.

A torvényes képviseld megjegyezte, hogy a panaszos kozel négy. éve vesz részt a forgalomban
jogositvannyal €és ezen idOszak alatt egyetlen szabalysértési ligyesem.volt.

A torvényes képviseld kifogasolta, hogy a panaszos, mint kiskoru személy gondviseldje jelenléte
nélkiil kényszeriilt vallomastételre, illetve nyilatkozatra. “Ezenfeliil sérelmezte a renddri
hangnemet, ¢s kérte a Testiilettdl a jogsértés megsziintetését, valamint annak megallapitasat, hogy
mi az a szabalysértés, amelyet a panaszos elkOvetett, mert a hivatkozott KRESZ rendelkezés altal
megjelolt sulykorlatozas semmilyen médon nem hozhaté kapcsolatba a panaszos altal vezetett
személygépkocsival.

b) A torvényes képviselo beadvanyahoz “mellékelte a helyszini birsag kiszabasardl szolod
nyomtatvany masodlati példanyat, amelynek tanusaga szerint a panaszost a panaszbeadvanyban
emlitett helyen vontak intézkedés ala 2019. aprilis 26-an 21 o6ra 8 perckor. Az elkovetett
cselekmény leirasanal rogzitésre keriilt, hogy ,ugy kell kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse”. Az elkovetett szabalysértés alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezésként a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdését és a
KRESZ 14. § (1) bekezdés 1) pontjat (,KRESZ 14 1/I”) rogzitették.

2) A torvényes képviseld 2019. majus 10-én megkiildott elektronikus levelében ugy nyilatkozott,
hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott allasfoglalasat — teljes koriien
anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl sajtokozleményt jelentessen meg. Es ahhoz is
hozzajarul, hogy a panaszt a Testiilet az intézkedést foganatositd renddri szervhez éattegye,
amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak csekély mértékiit allapit meg. A torvényes képviseld
rogzitette azt is, hogy a panaszt eljuttattak az intézkedést foganatositdé M. Renddrkapitanysag (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) vezetdjéhez.

3) a) A torvényes képviseld 2019. majus 21-én megkiildott elektronikus levelében tajékoztatta a
Testiiletet, hogy majus 27-én, a Renddrkapitanysagon tartandé meghallgatdson vettek részt a
panaszossal. Valamint megjegyezte, hogy a renddri intézkedéskor és azt megel6zden a gépjarmii
allo helyzetben tartdzkodott egy elektromos hiba miatt, igy a levélhez csatolt visszavond
hatarozat indokoldsaban szerepld savvaltds és fékezés szintén ,,megmagyarazhatatlan”.
Hozzatette azt is, hogy ha a renddrdk ilyen szabalytalansagot tapasztalnak, minden lehetdségiik
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megvan a gépjarmil vezetdjének megallitdsara, azonban a szoban forgd renddri intézkedéskor ez
nem tortént meg.

b) A torvényes képviseld megkiildte a Renddrkapitanysag panaszossal szemben kiszabott 50 000
forint helyszini birsagot visszavond hatarozatat, mivel a helyszini birsag kiszabasa nem felel meg
minden tekintetben a hatalyos jogszabalyi kovetelményeknek.

A hatérozat indokolasa szerint a panaszost a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe litkozé kozuti
kozlekedés szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 50 000 forint
helyszini birsaggal sujtottak, mivel 6 indokolatlan fékezésével €s sdvvaltasaval megsértette a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban leirtakat.

4) A torvényes képviseld a Testiilet kérésének eleget téve 2019. jalius 15-én, elektronikus-Uton
megkiildte az intézkedéssel érintett gépjarmi javitasaval kapcsolatos szadmla masolati-peldanyat.
A szémla 2019. majus 7-én lett kiallitva 11 940 forintrol egy autdszerviz  altal 'hibafeltaras
megnevezéssel. A torvényes képviseld megjegyezte, hogy egy iddszakosan jelentkez6 elektromos
hibarol volt sz6, mely érintette a miiszerfal jelzéseit és a vilagitast egyarant. A panaszos a hiba
elharitasa érdekében tobb helyen is jart, de csak a fenti szervizben tudtdk megoldani a problémat.

5) A panaszos torvényes képviseletében édesapja a Testiilet eljarasat.megindité panaszbeadvanyt
2019. majus 2-an nyujtotta be. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos idékdzben, majus 22-an
betoltotte a 18. életévét, a Testiilet felhivta a torvényes képviselot arra, hogy kiildje meg a
panaszos Ot a Testiilet el6tti panaszeljarasban képviseletre feljogositdé meghatalmazasat. A
torvényes képviseld ennek 2019. julius 30-an tett eleget.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositast kért a renddrségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatok meg.

1) A Rendorkapitanysag vezetdjének-atirataban a kovetkezok olvashatok.

2019. aprilis 26-4n 19 6ra és.7 6ra kozotti iddben a Renddrkapitanysag U. telepiilés rendérorsén
D. r. torzszéaszlos €s M. r. f0tdrzsOrmester teljesitett szolgalatot. A jarérok 20 o6ra 45 perckor allo
gépjarmii ellendrzést hajtottak végre U. telepiilés O. Gt * szam el6tt, ahonnan az aruhaz eldtti
parkolobol egy fekete *.tipust személygépkocsi csikorgd gumikkal az uttesten keresztben, a
szemkozti savba atsodrodva jobbra hajtott ki az O. utra, O. telepiilés iranyaba. A jarmiiben a
vezetdn kiviil egy.utas tartozkodott.

A * tipusu.gépkocsi vezetdje uralmat veszitette a gépjarmii felett, ezért attért az uttest menetirany
szerinti bal oldalara. A jarmii vezetdje hirtelen kormanymozdulatokkal probalta visszanyerni a
kontrollt a’ jarmiti felett, mindekdzben a zardvonalat atlépve tobbszor is megcestszott a
személygeépjarmii. A fent koriilirt szabalysértés észlelése okan, a jarérok a jarmil vezetdjével
szembeni intézkedés megkezdése céljabdl a jarmii utan indultak, amelyet a J. utca * szam eldtt
leparkolt allapotban talaltak fel. A renddrok a gépkocsiban a vezetdiilésen helyet foglalo
panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek.

A renddri intézkedés megkezdése eldtt a panaszos tobb szabalysértést is elkdvetett. A panaszos
megsértette személy,- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd kozlekedésével a KRESZ 3. § (1)
bekezdés ¢) pontjat, zarévonalon torténd athaladasaval KRESZ 18. § (1) bekezdés c) pontjat,
valamint jarmiiforgalomtol elzart teriileten torténd athaladasdval KRESZ 18. § (1) bekezdés k)
pontjat, ezzel megvalositva a Szabs. tv. 224. §-dban foglalt kozuti kozlekedés szabalyainak
kisebb fokt megsértése szabalysértést.



A panaszos kanyarodas kozben atsodrodott az O. it menetirany szerinti bal oldali forgalmi
savjaba, atlépte a zarovonalat, valamint a forgalomtol elzart teriiletet is. Kozben érkezett O.
teleptilés feldl egy motoros, akit az autdt vezetd személy vészfékezésre kényszeritett. A jarérok
ekkor az elkovetett szabalysértés helyszinétdl koriilbeliil 20-25 méterre alltak. Mivel s6tét volt, a
szabalysértést elkovetd jarmi rendszamat akkor az intézkedd jar6rok nem lattak, azonban a
tipusat, valamint a szinét egyértelmiien beazonositottak, illetve azt is észlelték, hogy annak
ablakai le voltak sotétitve. Azonban hatarozottan felismerték, hogy a jarmivet egy fiatalember
vezeti és egy fiatal holgy il mellette a jobb elso tilésen.

A fentickre wvalo tekintettel a jar6rok a szolgalati gépkocsival az autd utan® indultak,
megkiilonboztetd hang- és fényjelzés nélkiil keresni kezdték a szabalysértést elkovetd gepkocsit.
Végiil a helyszintdl két utcaval tavolabb, a J. utcaban megtalaltak a személygépkocsit. A jarmii az
ut szélén allt, vilagitasa le volt kapcsolva.

A gépjarmli helyzetébdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az azt vezeté személy a
parkolast megeldzden szabalytalanul, a forgalommal szemben kozleKedett,” mivel a J. utca
egyiranyu az F. utca fel6l.

A renddrok azt is megallapitottak, hogy a jarmii vezetdje az~U. telepiilés P. utca és J. utca
keresztezOdésében 1€vé behajtani tilos tablat figyelmen Kkiviil hagyva hajtott be J. utcéba és a
menetirannyal szemben allt le az Gt szélére. A rend6rok megalltak a szolgalati gépkocsival
mogotte ugy, hogy Ok a J. utcaba szabalyosan hajtottak be a F. utca feldl. D. r. torzszaszlos a
szolgalati gépkocsibol kiszallva intézkedést kezdeményezett a vezetd tilésen 1€vo fiatal férfival
szemben, miutan a napszaknak megfelelden koszont neki. A kocsi motorja ekkor nem jart. A
vezetd mellett egy fiatal lany foglalt helyet a jobb oldali iilésben, aki szemmel lathat6an nagyon
meg volt riadva.

D. r. torzszaszlos felszolitotta a panaszost; hogy szalljon ki a jarmiib6l, mivel igazoltatni kivanja.
Miutan megallapitotta a panaszos™szemelyazonossagat, maJd kozolte vele, hogy a rendori
intézkedésre azért keriil sor, merthaz U. telepiilésen, az O. Gton a gépkocsi vezetdjekent
szabalysértést kovetett el. Kozolte, hogy latta, amikor az altala vezetett személygépkocsival az O.
uti aruhdz parkolojabol Ggy -hajtott ki, hogy a jarmii feletti uralmat elveszitette, attért a
menetirany szerinti baloldalra,  mindekdzben a zar6vonalat és a forgalom eldl elzart teriiletet is
atlépte, illetve vésztékezésre kényszeritett egy vele szemben szabdlyosan kozlekedd
motorkerékparost.

A jardr a részére atadott iratok alapjan a gépkocsit és a panaszost a nyilvantartasi rendszerben
ellendrizte, a koOrdzési nyilvantartdsi rendszerben azok nem szerepeltek. Nem sokkal az
intézkedés megkezdése utan érkezett a helyszinre a szomszédban lako R., aki J. utca * szdm alatti
lakos, akit a_jarér mindkét tagja személyesen ismer. K6szonés utan R. elmondta a rendéroknek,
hogy. par perce érkezett haza, mieldtt vele szembdl érkezett az ut szélén all6 auté nagy
sebességgel. Félre kellett huzddnia, mivel az autd szabdlytalanul az egyirdnyll utcdban vele
szembdl érkezett, majd az azt vezetd személy a J. utca * szam el6tt parkolt le. M. r.
fotorzsOrmester ellendrizte a személygépkocsit, felnyittatta a kocsi motorhéaztetdjét, ellendrizte az
alvaz- és motorszamokat. Mivel felmeriilt benne, hogy jarmiivet atalakitottak, ezért a panaszost
megkérte, hogy inditsa be a gépkocsi motorjat, majd megallapitotta, hogy az szabalyosan kertilt
beszerelésre. D. r. torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy szabalysértéseket kovetett el, ezért
vele szemben az alkalmazott szankci® — amennyiben a szabdlysértések elkdvetését elismeri —
helyszini birsdg kiszabasa lehet. Felhivta figyelmét, hogy amennyiben a szabalysértések
elkovetését nem ismeri el, akkor vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni. A panaszos a
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tajékoztatast megértette, azt tudomasul vette és ugy nyilatkozott, hogy az altala elkdvetett
szabalysértések miatt vallalja a helyszini birsag megfizetését.

D. r. torzszaszIlos kitoltotte a helyszini birsag kiszabasardl sz6ld6 nyomtatvanyt, melyen az
elkovetett szabalysértés megnevezése rovatba — a nyomtatvany eredeti példanya alapjan — a
Szabs. tv. 224. §-ba iitkoz6 és a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt szabalyok
megszegését rogzitették.

A panaszos sziiletési datuménak rogzitésekor D. r. torzszaszlos figyelmetlenségébol fakaddan
nem vette észre, hogy nevezett még nem toltdtte be a 18. életévét. A panaszos 2001. majus 22.
napjan sziiletett, mig az intézkedés 2019. aprilis 26-an tortént.

Megallapitast nyert, hogy mivel a panaszos az intézkedéskor még nem toltotte be a 18. életévet, a
rendOr vele szemben helyszini birsagot csak torvényes képviseldje jelenlétében szabhatott volna
ki, valamint ha tudatdban van annak, hogy a panaszos a 18. életévét nem toltitte be, vele szemben
kizardlag szabalysértési feljelentést tehetett volna.

A parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy a 2019. aprilis 26-an 20 o6ra 45 perckor
megkezdett €s D. r. torzszaszlos 4altal lefolytatott rendori intézkedeés.a -hatdlyos normak
betartasaval alapvetden jogszerl, de a helyszini birsag kiszabasa tekintetében szakszertitlen volt,
mivel a jar6r nem vette figyelembe, hogy a panaszos 2001. majus. 22-én sziiletett és ezaltal
fiatalkoru, valamint a torvényes képviseldje nem volt jelenvaz . intézkedés helyszinén. Az
igazoltatas jog- és szakszerlien hajtottak végre a rendorség szolgalati szabalyzatrol szolo 30/2011.
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 25. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel. A jardr figyelmetlensége okdn figyelmen kiviil hagyta a 22/2012. (IV. 13.) BM
rendelet 21. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiek alapjan a panaszossal szemben a helyszini eljaras soran hozott dontés €s a helyszini
birsadg kiszabdsa nem felelt meg minden tekintetben a hatalyos jogszabalyi kovetelményeknek,
ezért a helyszini birsagot a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya 2019. majus 7-én
visszavonta.

D. r. torzszaszlos a Szolgalati Szabalyzat I1. fejezet 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el,
¢s mivel a panaszos a helyszinen a szabalysértés tényét elismerte, ezt kdvetden az intézkedd
rendOr az tigyfél altal elkdvetett a Szabs. tv. végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasardl szold 22/2012. (1V. 13.) BM rendelet
18. § (1) bekezdése alapjan helyszini birsaggal élt.

D. r. torzszészlos az ‘intézkedés befejezését kovetden a Renddrségrdl sz6lo 1994 évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §- 93/B. §-aban foglaltakra tekintettel tajékoztatta a panaszost,
hogy ha.<megitélése szerint az intézkedés alapvetd jogat sértette, 30 napon belil a
Renddrkapitanysadg vezetdjéhez, vagy 20 napon beliill a Testiilethez panasszal fordulhat. A
tajékoztatas arra is kiterjedt, hogy a cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje,
korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat, valamint a panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld Utjan is eldterjeszthetd. Jogi
képviseldként jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat,
jogi oktatast végzd egyetem 4allam és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi
oktatdja is eljarhat. A panasz alapjan lefolytatott eljarasok targyi koltségmentesek.

D. r. torzszaszlos az intézkedés megkezdését kovetden a napszaknak megfelelden koszont a
panaszosnak. Az intézkedés sordn a rendszeresitett szolgélati Oltozetet viselte, a szolgalati
Oltozetre a lathatosagi atvett nem vette fel. Az intézkedés sordn végig kulturalt hangnemben, a
szabalyoknak megfeleléen kommunikalt a panaszossal. A panaszossal szemben sem sértd, sem
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degradal6 kifejezést nem hasznalt. A panaszban rogzitett , kisbaratom” megszo6litas és a ,,Most jot
baszakodunk veled, de tudod, még élvezem is. A Gy. telepiilésiecknek is szélunk, hogy
figyeljenek!” mondat az intézkedés soran nem hangzott el. Az intézkedd jarérok jelentésiikben
rogzitették, hogy az intézkedés soran a panaszos baratndje a gépjarmiiben tartdzkodott, felhuzott
ablakok mellett, igy 6 az intézkedés soran tortént kommunikaciét nem hallhatta.

2) B. r. drnagy Orsparancsnok a parancsnoki kivizsgalas alapjan az alabbi megallapitasra jutott a
torvényes képviseld altal eloterjesztett panaszbeadvany, D. r. torzszaszlos altal készitett rendori
jelentés, valamint a helyszini birdsadg kiszabdsarol sz616 nyomtatvany masolati példanya és-a
helyszini birsagot feliilvizsgalo hatarozat alapjan.

A kifogasolt intézkedés soran D. r. torzszaszlos volt a jarOrvezetd, aki 1998. november 1-je ota
all a renddri allomanyban, jutalmazasban nem, viszont 2011-ben feddés fegyelmi biintetesben
részesiilt.

D. r. torzszaszlos jelentésében eldadta, hogy a renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert a
panaszos az altala vezetett jarmiivel U. telepiilésen talalhatd egyik aruhaz parkolojabol nagy
sebességgel ugy kanyarodott ki az O. utra O. telepiilés iranyaba, hogy haladasa soran megcstiszott
€s atsodrodott a menetirdny szerinti szembe savba, és csak tObbszéri Korrigalassal sikeriilt az
uralmat visszaszerezni a jarmu felett. Tekintettel a fentiekre a jarér-a jarmii utan indult és rovid
1d6 elteltével azt J. utca * szam elott felfedezte, majd a személygépkocsi vezetdjével, a
panaszossal szemben intézkedést kezdeményezett €s igazoltatta 6t. Kozdlte vele tovabba, hogy
szabalysértéseket kovetett el, és amennyiben azt elismeri, 50 000 forint helyszini birsagra biinteti.
Amennyiben nem, akkor szabalysértési feljelentést tesz ellene. A helyszinen a panaszos az altala
elkdvetett szabalysértést elismerte, melyet alairasaval igazolt.

A torvényes képviseld beadvanyaban leirta, hogy fia, a panaszos elmondasa alapjan az intézkedd
rendOr mindsithetetlen stilusban beszélt az intézkedés soran, amely véleménye szerint a renddri
intézkedés soran megengedhetetlen. A panaszos csak kényszer hatasara ismerte el a szabalysértés
tényét, mert az intézkedd rendér megfenyegette, hogy amennyiben nem ismeri el, akkor bevonja
a gépjarmi forgalmi engedélyét-€s feljelentéssel €l. Amikor a panaszos a szabalysértés tényét
elismerte, a jarOr a helyszini birsag kiszabasardl szol6 nyomtatvany kitoltésével 50 000 forint
pénzbirsagot szabott ki a KRESZ 14. § (1) bekezdés 1) alpontja alapjan, amely stlykorlatozast
jelol. Ezzel szemben D. r. torzszaszlos jelentésében eldadta, hogy az intézkedés soran fenyegetés
nem hangzott el, nmem" kényszeritették a panaszost. Az intézkedés mindvégig kulturalt
hangnemben zajlott a, térvényeknek és jogszabalyoknak megfelelden. Jelentésében azonban
elismerte, hogy a helyszini birsdg kiszabasakor a tényallast helyesen, azonban az elkdvetett
szabalysértés'megnevezése rovatot figyelmetleniil téves hivatkozassal toltotte ki.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a fent nevezett idépontban D. r. torzszaszlos
szabalysértés elkovetése miatt intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben, amely soran
50 000 “forint helyszini birsdg biintetést alkalmazott. Azonban az intézkedd jarér nem vette
figyelembe, hogy a panaszos 2001. mdajus 22-én sziiletett, és ezaltal fiatalkord. A renddr a
helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvany kitoltésekor a tényallast helyesen, azonban az
elkovetett szabalysértés megnevezése rovatot figyelmetleniil téves hivatkozassal toltotte ki, ezért
intézkedése soran nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

A Szabs. tv. szerint fiatalkoruval szemben alkalmazhat6é helyszini birsdg legmagasabb Osszege
huszonotezer forint. Fiatalkoruival szemben pénzbirsagot vagy helyszini birsdgot csak akkor lehet
kiszabni, ha a fiatalkori annak megfizetését vallalja. Helyszini birsag torvényes képviseld
jelenléte nélkiil nem szabhato ki. Ez alapjan a panaszossal szemben a helyszini eljaras soran
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hozott dontés és a helyszin birsag kiszabdsa nem felelt meg minden tekintetben a hatalyos
jogszabalyi kovetelményeknek, ezért azt Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya
visszavonta.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitasa szerint a fiatalkori panaszos nevében édesapja
terjesztette eld panaszt, aki azonban az intézkedésnél nem volt jelen.

Azon kérdésben parancsnoki kivizsgalas allast foglalni nem tudott, hogy a felek kozott a
kommunikaci6é milyen hangnemben és stilusban zajlott.

A fentiek alapjan az Orsparancsnok a panaszt alaposnak tartotta, amelyet® tovabbi
panaszeljarasban javasolt tisztazni.

3) S. r. Ornagy panasziigyi koordinator 2019. majus 20-an készitett feljegyzés€ben. rogzitette,
hogy a panaszos torvényes képviseldje altal a panasszal egylitt megkiildott helyszini birsag
kiszabasarol sz6ld6 nyomtatvany masolatan az elkdvetett szabalysértésnélia KRESZ 14. § (1)
bekezdés 1) pontjat tiintették fel, viszont az eredeti szelvényen, amely az intézkedéshez lett
feltoltve és a Megyei Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak lett megkiildve,
ugyanezen a birsdgon a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjat jelolték.meg. A fenti ellentmondas
tisztazasa érdekében sziikségesnek bizonyult az eredeti birsdgtombben 1€vo szelvény masolatdnak
megkérése, amellyel kapcsolatban S. r. Srnagy megkereste K. t. 6tnagy U. telepiilés renddrésének
megbizott parancsnokat.

A panaszos torvényes képviseldje telefonon igértet tett-S. r. 6rnagynak, hogy megkiildi a
rendOrségnek a helyszini birsagrol sz616 szelvényt, amelyet a panaszosnak a helyszinen adtak at.

4) A renddrség megkiildte a panasszal egyiitt-eldterjesztett helyszini birsag kiszabasarol szolod
nyomtatvany masodlati példanyat, illetve a nyomtatvany eredeti €s topéldanyat is.

Az eredeti példanyon a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja (,,KRESZ 3 § 1/¢”), a tépéldanyon a
KRESZ 3. § ,,1/c/I” megjeldlés veheté ki.

5) A Rendorkapitanysag altal-meginditott panaszeljaras soran tantként hallgattak meg D. r.
torzszaszlost 2019. majus 27-én, amelynek soran az alabbiakat adta elo.

D. r. torzszaszlos 2019. aprilis 26-an 19 ora és 7 ora kozotti idOben teljesitett szolgalatot a
Rendérkapitanysag U telepiilés rendérérsén M. r. fotdrzsérmesterrel. A szolgélata teljesitése
sordn 20 éra-45 perckor allo ellendrzést hajtott végre O. ut * szam el6tt, amely soran észlelte,
hogy egy.*‘tipusi személygépkocsi egy aruhdz pakolojabol kivant meg jobbra O. telepiilés
iranyabakikanyarodni. Mindez gy tOrtént, hogy nagy gdzzal kanyarodas kozben a jarmii
atsodrodott az O. 1it bal oldali forgalmi savjaba, atlépve a zardvonalat, valamint a forgalomtol
elzart tetiiletet is. Ekozben O. telepiilés felél érkezett egy motoros, aki igy az autd vészfékezésre
kényszeritett. Emiatt indultak a jarér az aut6 utan. A fentieket a rendérdk koriilbeliil 20-25 méter
tavolrol érzékelték. Mivel akkor mar sotét volt, D. r. torzszaszlos nem latta az autd rendszamat. A
kocsi fekete szinli volt és le volt sotétitve, azonban D. r. torzszaszlos azt latta, hogy azt egy
fiatalember vezeti, aki mellett egy fiatalabb holgy iilt. A rend6rok hang- és fényjelzés nélkiil
keresni kezdték a gépkocsit, amelyre koriilbeliil két utcaval feljebb taldltak ra. Az auté a J.
utcdban allt meg az Ut sz€élén, vildgitasa lett volt kapcsolva. A panaszos ugy allt meg a
gépkocsival a faiskola fel6l, hogy a masik iranybol érkezett, az orra a faiskola felé mutatott. A
rendérok mogotte alltak meg gy, hogy szabalyosan érkeztek a faiskola fel6l. Majd mind a két
rendor kiszallt a renddrautobol, és koszonést kdvetden megkezdték az intézkedést a jarmiivet
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vezetd fiatal férfival, a panaszossal szemben. Ekkor a kocsi motorja mar nem jart. A panaszos
mellett helyet foglalo fiatal lany nagyon megriadt allapotban volt. D. r. térzszaszlés megkérte a
panaszost, hogy szélljon ki az autdébdl kozuti ellendrzés miatt. A renddrok igazoltattak Ot,
elkérték az iratait. D. r. torzszaszlos kezdte el lekérni az iratok alapjan a gépkocsi és a panaszos
adatait. Nem sokkal az intézkedés megkezdése utan, a helyszinre érkezett a szomszédban laké R.,
aki a J. utca * szam alatt lakik. O térdnadragot és polot viselt, nem pedig pizsamat és papucsot. A
rendérok egyébként R.-t ismerik, ezért koszontek egymasnak. R. elmondta, hogy par perce jott
haza, és haza vezetd uton vele szembdl érkezett szabalytalanul az egy irany utcdban az autd
nagy gazzal, ezért félre kellett huzddnia. R. és a panaszos a kocsiban iilve szovaltasba keriiltek
egymasnak, majd R. beallt az udvarra. M. r. fotorzsdrmester ellendrizte az autdt, felnyitotta a
motorhaztetejét, beinditotta a motort €s lekérte az alvazszadmot. Ekdzben D. r. torzszaszlos lekérte
az adatokat. D. r. torzszaszlos emlékei szerint 2500 kdbcentis volt az autd. D. r. t61zszaszlos
kozolt a panaszossal, hogy az intézkedésiik jogalapjat az aruhaz parkolojanal torténtek, valamint
a J. utcaban valo ellentétes iranyt behajtas képezi, és felhivta a figyelmét, hogy halmazatban tobb
szabalysértés valositott meg, ezért vagy aldirja 50 000 forint helyszini birsagrol szl csekket,
vagy szabalysértési feljelentést tesznek ellene. A panaszos a helyszini birsag elfogadasa mellett
dontott. Mindekdzben el kezdett telefondlni, ezért D. r. torzszaszlos megkérte; hogy tegye le a
telefont, mert intézkedés alatt all. A panaszos ennek eleget tett. A panaszos-ezt kovetden aldirta a
csekket, amelyen a Szabs. tv. 224. §-a és a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontja lett megjeldlve. D.
r. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a KRESZ 14. §-t nem jelolte meg az iraton. D. r.
torzsOrmester tajékozatta a panaszost, hogy amennyiben nem tudja megfizetni a birsagot, akkor
azt kozmunkara lehet atvaltoztatni, vagy valamelyik hozzatartozéja megfizetheti. D. t.
torzsOrmesternek nem tint fel az intézkedés soran, hogy a panaszos fiatalkort, 6 csak annyit
mondott, hogy még tanul. Amennyiben a rendéroknek tudomasuk lett volna, hogy a panaszos
még nem toltdtte be a 18. ¢életévet, akkor az ‘intézkedés nem helyszini birsaggal, hanem
feljelentéssel zarult volna.

D. r. torzszaszlos a meghallgatasa sorédn feltett kérdésekre az alabbiak szerint nyilatkozott.

Céafolta, hogy azt mondta volna a panaszosnak, hogy ,kisbaratom”, ,,Most jot baszakodunk veled,
¢s tudod, még ¢élvezem is!”, valamint,,,Majd leiilod a birsagot kisbaratom!”.

A kozeli hazban lak6 R. azért'ment oda hozzajuk, hogy beszamoljon arrdl, hogy egy egyiranyt
utcaban az autd szembdl jott neki az intézkedés eldtt. R. nem azért jott oda, hogy beleszoljon az

intézkedésbe. Egyébkeént, ha nem az ligyhoz kapcsolodo lett volna az el6addsa, a renddrok
elkiildik onnan:

D. r. torzszaszlos, cafolta, hogy azt mondta volna a panaszosnak, hogy ,,vagy a tollat véalasztja, a
szabalysértés elismerésének alairdsdhoz, vagy az autdjanak forgalombol torténd kizarasat”. D. r.
torzszéaszIlos annyit k6zolt a panaszossal, hogy vagy aldirja a helyszini birsag kiszabasarol szolo
szelvényt, vagy szabalysértés miatt feljelenti.

A helyszini birsagot halmazati biintetésként, tobb szabalysértés elkdvetése miatt szabtak ki. A
panaszos megsértette zardvonalon vald, valamint jarmiiforgalomtodl elzart teriileten torténd
athaladéassal a KRESZ 18. § (1) bekezdés c) és k) pontjat, amellyel a panaszos megvaldsitotta a
Szabs. tv. 224. §-a szerinti kdzuti kozlekedési szabédlyok kisebb foku megsértése szabalysértést.

A rend6rok a helyszini birsdg kiszabasardl sz6lé formanyomtatvanyon nem irtdk ra a
forgalommal szemben az egyiranyl utcaba torténd behajtast, mivel 6k azt nem lattak, hogy
valoban megtortént-e, bar a panaszos altal vezetett kocsi az intézkedéskor a menetirdnnyal
szemben parkolt az ut szélén.



D. r. torzszéaszlos szerint a helyszini birsagrdl szo616 szelvényre a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjat irta fel. Abban azonban hibazott, hogy a masik két pontot, a KRESZ 18. § (1) bekezdés c)
¢s k) pontjat nem tiintette fel. D. r. torzszaszlos arra nem tudott nyilatkozni, hogy a panaszos
példanyan miért a KRESZ sulykorlatozasra vonatkozd 14. § (1) bekezdés I) pontja szerepel. A
helyszini birsagrol sz616 nyomtatvany zold masolati tigyfél példanyanak megtekintését kdvetden,
D. r. torzszészlos Ugy nyilatkozott, hogy a KRESZ rendelkezéseire valo utaldsnal, nem az ¢ irdsa
szerepel, €s az ott szerepld iras nagyobb is.

A panaszos az intézkedés soran csak annyit mondott, hogy tanul, azt nem mondta, hogy
fiatalkoru, és D. r. torzszaszlos ezt nem vette észre.

D. r. torzszaszlos cafolta, hogy azt mondtak volna a panaszos baratndjének, hogy szexeltek volna
inkabb otthon.

6) A rendOrség az altala meginditott panaszeljarasban a panaszost ligyfélként hallgatta meg,
amelynek soran a panaszos az alabbiakrol szamolt be.

A panaszos az intézkedés napjan 21 oOra és 21 ora 30 perc kozdtt.megallt az elézdleg altala
vezetett és a tulajdonat képezé * tipusii személygépkocsival U, telepiilésen. Az autdban vele
tartozkodott a baratndje is. A panaszos egyszer csak azt-«vette észre, hogy mogotte érkezik egy
rendOrautd, amelyik mindenféle jelzés hasznélata nélkiil beallt az altala vezetett gépkocsi mogé.
Ezt kovetden két rendér ment oda hozza. A panaszos. kiszallt a kocsijabdl, de a rend6rok is
mondtak, hogy szélljon ki. A rendér6k nem koszontek, €s az intézkedést azzal kezdték meg, hogy
,Jogositvany, forgalmi engedély!”. Ezutdn a renddrok azt kezdték el vitatni, hogy a panaszos
autdja mennyire szabalyos. A panaszos megkérdezte toliik, hogy tudnak-e olyan szakembert a
kornyéken, aki tudna segiteni neki a felmeriilt-miiszaki hiba elharitdsaban, a tompitott vilagitas
megjavitasaban. Erre a rend6rok tigy reagaltak; -hogy ,Ilyen hamar elromlott a szdguldozastol az
autod?”. Ezutan az egyik renddr eldvett egy fényképezdgépet, és le is fotdzta a panaszos autdjat,
a masik azt mondta, hogy ,,Baszakodjunk vele, mert még ¢lvezem is!”. Ezt a nagyobb termet,
kopasz rendér mondta neki. Majd kézolték a rend6rok, hogy elveszik az autd forgalmijat, mivel
az autd nem szabalyosan lett kialakitva. Ekkor a panaszos megkérdezte toliikk, hogy ezt mibdl
gondoljak, amelyre a rendérék-ugy reagaltak, hogy ,Nem ezekbe az autokba szoktdk atrakni
azokat a haromezres motorokat?”. Majd a felszdlitottdk a panaszost, hogy nyissa fel a kocsi
motorhaztetejét, és inditsa be az autd motorjat. Ekkor az egyik kozeli hazbol kijott egy papucsos,
haloinges férfii, Alrendérok és a férfi koszontek egymdsnak, a panaszosnak Ugy tlint, hogy
ismerik egymadst. Majd a rendérok megkérdezték ezt a férfit, hogy szerinte mekkora kobcentis
lehet a motor-a panaszos autdjaba. A panaszost pedig arra kérték, hogy Iépjen a gazra és magas
fordulaton: porgesse a kocsi motorjat. Ekkor a papucsos férfi kozolte a panaszossal a motor
hangja alapjan, hogy ez biztos nem gydri, mert ez egy Alpine Biturb6 motor, amelyben nem
mellesleg chip tuning van. Mivel a férfi nem hivatkozott arra, hogy 6 szakember, a panaszos kérte
a.rendoroket, hogy valodi szakembert hivjanak a helyszinre, mivel 6 a fenti megallapitasokkal
nem-€rt egyet. Erre a rendérok tigy reagaltak, hogy a panaszos ,,vegyen vissza az arcabol” és ne
legyen tiszteletlen. A panaszos baratndje ekdzben kiszallt a gépkocsibol, és az egyik (,,kisebbik™)
renddr el kezdett vele beszélgetni. A panaszos nem hallotta, hogy mirdl beszélnek, de amikor
odalépett hozzajuk, az hangzott el a renddrtdl, hogy, ,,T1 is inkabb maradtatok volna otthon dugni
vagy szexelni egyet!”. Utana az egyik renddr kozolte, hogy azzal a motorossal, akivel beszéltek,
azt mondta, hogy ezt a rendszamu autét, itt, U. telepiilésen szokta l4tni randalirozni. A panaszos
erre Ugy reagalt, hogy ezt az autét nem lathattdk, mivel két honapja szervizben allt, és most
kezdte csak hasznalni. Ezutan mondta a renddr, hogy igen lehet, hogy nem is a panaszos volt, de
nem ez a lényeg. Végiil a rendérok nem hivtak a helyszinre szakértét. A magasabbik rendér beiilt
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a rend6rautoba és odahivta a panaszost €s azt mondta neki, hogy valasszon, hogy vagy elveszi a
forgalmijat, vagy ad egy 50 000 forintos csekket, de ekkor nem mondta, hogy miért. Mivel a
panaszos édesapja révén jutott hozza a kocsihoz, nem akarta, hogy elvegyék a forgalmijat, ezért
alairta 50 000 forintrol kiallitott csekket. A panaszos kozolte az egyik (kopasz) renddrrel, hogy 6
még didk, nem fogja tudni kifizetni, viszont azt nem kozdlte, hogy nem toltotte be a 18. életévet.
A rendér erre azt mondta, hogy ,.Semmi baj, el lehet menni kdzmunkara, vagy megkéred
valamelyik csaladtagodat, hogy fizesse ki.” Amikor a panaszos a csekket alairta, csak azt latta
rajta, hogy 50 000 forintrél sz6l, azonban nem tudta, hogy mit ir ala, mivel a csekk
olvashatatlanul lett kitdltve és egyébként is elég sotét volt. Ezutan a rendér azt is hozzatette, hogy
legyen halas a panaszos, hogy ennyivel megussza. A rendérok nem koszontek el a papucsos
férfitol, hanem tovabb folytattak vele a tarsalgdst. A panaszos belilt az autoba, amely tompitott
vilagitasa megjavult, mikozben a motort nézték, igy az autd kozlekedésre alkalmas lett, ezért
elhajtott vele a panaszos.

A panaszos az igazoltatas kozben felhivta az édesapjat és elmesélte neki, mi_tortént: Vele mar a
rendOri intézkedés eldtt is besze€lt telefonon, hogy jelezze, hogy miiszaki hibés a kocsi, mivel nem
miikodott rajta a vilagitas, és abban allapodtak meg, hogy trélert hivnak, ha kis idé mtlva sem
fog elharulni a hiba.

A panaszos édesapjaval masnap nézték meg a csekket, amelyen-a Szabs. tv. 224. §-ara, valamint
a KRESZ 14. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkoztak, -amely utébbi jogszabalyi rendelkezés
sulykorlatozasra vonatkozik. Valamint ekkor allapitottdk ‘meg, hogy a panaszos térvényes
képviseldje nélkiil a csekket ala sem irhatta volna, mivel az intézkedés napjan még nem toltotte
be a 18. életévet.

A panaszos egyrészrdl azt kifogasolta, hogy ugy biintették meg 50 000 forint helyszini birsagra,
hogy nem toltotte be a 18. életévet, masrészrol-a.renddrok hangnemét sérelmezte, amely szamara
rendkiviil banté és megalazo volt.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a helyszini birsdg visszavonasardl rendelkezd hatarozatot
megkaptak.

A panaszos csatolta az eljaras soran a helyszini birsag kiszabasarol sz616 szelvényt.

A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nem hiszi, hogy az aruhaz parkoldjabol koriiltekintést
kdvetden olyan .sebességgel fordult volna ki, amely meghaladta a megengedett értéket, és 6 nem
érzékelte, hogy 6 ennek soran atsodrddott volna a bal oldaldali forgalmi savba. ElImondésa szerint
nem volt meotores, akit veszélyeztetett volna eme mandver végrehajtasaval, egyébként egy
motoros éppen renddrokkel beszélgetett az Ut sz€lén, valdszinilileg azon renddrokkel, akik késébb
intézkedés ala vontak 6t. A panaszos a kikanyarodasi mandvert kovetden szabalyosan haladt el
mellettiik. Majd 2 utcaval feljebb romlott el a panaszos vilagitasa, eldszor csak villogott a 1dmpa,
majd. teljesen leallt, ezért allt félre a panaszos. Ekkor telefonalt édesapjanak. A panaszos
elmondasa szerint a miiszaki hiba jelentkezésekor senki nem jott mogotte, sem villogdt, sem
hangjelzést, sem mogotte kozlekedd autot nem latott.

A panaszos kérdésre beszdmolt arrdl, hogy egy éve van vezetdi engedélye gépkocsira, eldtte
kismotorra volt engedélye. Ez idaig egyszer biintették 10 000 forintra, és egyszer figyelmeztették,
mert kismotorral kozlekedve utast szallitott. Gépkocsival kozlekedve azonban kordbban nem
kovetett el szabalyszegést. A panaszos az intézkedés idOpontjaban vezetett autdt tavaly
decembere oOta haszndlja, amelyet, ha sziikséges, a hatosag rendelkezésére bocsajtja annak
megallapitasa végett, hogy abban nem volt atalakitas végrehajtva.
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7) A rendérség megkiildte a rendOrkapitanysdg vezetdjének a rendOrségi panaszeljarast
felfliggesztd végzését.

8) M. fotorzsérmester 2019. augusztus 9-én kelt jelentésében az aldbbiakat rogzitette.

M. r. fétorzsérmester 2019. aprilis 26-an 19 6ra és 7 6ra kozotti idoben teljesitett szolgalatot a
Rendérkapitanysag U. telepiilés Renddrorsén D. r. torzszaszlos jarérvezetével. A renddrok a
szolgalat teljesitése soran 20 oOra 45 perckor észlelték panaszos altal elkovetett kozlekedési
szabalysértést, aki egy * tipust személygépjarmiivet vezetett. A panaszost a rendérok intézkedes
ala akartdk vonni, de a korlatozott ¢jszakai 1atasi viszonyok, valamint az altala vezetett jarmi
nagy sebessége miatt ez lehetetlen volt. A rend6r6k a panaszos keresésére indultak,.akit a
szabalysértés észlelését kovetden negyed oran belill megtalaltak. A renddrok intézkedés ala
vontak a panaszost €s kozolték vele a szabalysértés elkdvetésének tényét, amelyet/§ elismert.

A panaszos az intézkedés megkezdése elott tobb szabalysértést is elkOvetett: A panaszos
megsértette a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint a 18. § (1) bekezdés c) és k) pontjat,
ezzel megvaldsitva a Szabs. tv. 224. §-a szerinti kozti kozlekedésivszabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértését.

M. r. f6torzsOrmester az intézkedést biztositotta, a helyszini birsag kiszabasarol kollégéaja dontott.
A panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését €s a birsdg kiszabasat tudomasul vette. A
panaszosnak felolvastdk a helyszini birsag kiszabasarol szol nyomtatvany hatoldalan taldlhato
tajékoztatast, és a rendorok tajékoztattak a panasztételi lehetdségeirdl.

A renddérok napszaknak megfeleléen koszontek a, panaszosnak, akivel ko6zolték, hogy azért
vonjak intézkedés ald, mert szabalysértést.kovetett el. A renddrok az intézkedés soran a
rendszeresitett szolgalati Oltozetet viselték. A panaszossal szemben nem hasznaltak sem sérto,
sem degradald kifejezést. A renddri hangnem megfeleld volt, a panaszbeadvanyban rogzitett
izléstelen és felhaboritdo szoveg nem-hangzott el. Az intézkedés a normaknak ¢és a viselkedési
elvarasoknak megfeleléen zajlott. A panaszos baratndje az intézkedés soran a gépjarmiiben
tartozkodott, felhuzott ablak mellett, igy ¢ a rend6rok €s a panaszos k6zotti kommunikaciot nem
hallhatta.

.
A Testiilet eldszorazt'is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.
Az Rtv. 92. §«(1) szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. 'Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,
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bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biraljael. ”

a) A torvényes képviseld kifogasolta, hogy a panaszos, mint kiskorti személy gondviseléje
jelenléte nélkiil kényszeriilt vallomastételre, illetve nyilatkozatra, raadasul 50 000 forint
pénzbirsagra biintették, pedig jelezte, hogy kozépiskolds tanuld. A torvényes képviseld kérte a
Testiilettdl a jogsértés megsziintetését, valamint annak megallapitasat, hogy mi az a szabalysérteés,
amelyet a panaszos elkOvetett, mert a hivatkozott KRESZ rendelkezés altal megjelolt
stulykorlatozas semmilyen mddon nem hozhaté kapcsolatba a panaszos altal “wezetett
személygépkocsival.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a Testiilet — Rtv. szerinti — rend6ri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik igy nem jogosult. szabalysértési eljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni, €s-az ezzel kapcsolatban
alkalmazott szankciot feliilvizsgalni, mivel ezek ellen az eljarast cselekmények ellen a Szabs. tv.
szerint lehet jogorvoslattal élni.

Ugyanakkor a Testiilet sziikségesnek latta utalni a Szabs. tv. 27. § (2) bekezdésére, amely szerint
,fatalkoru esetén a) a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama harminc nap, halmazati biintetés
esetén negyvenot nap, b) a pénzbirsdg legmagasabb) 0sszege Otvenezer forint, szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén szazezer forint, ¢) a helyszini birsag legmagasabb
0sszege huszonotezer forint”. Ugyanezen.-szakasz (3) alapjan ,Fiatalkoraval szemben
pénzbirsagot vagy helyszini birsagot csak akkot-lehet kiszabni, ha a fiatalkort annak megfizetését
vallalja. Helyszini birsag torvényes képviseld jelenléte nélkiil nem szabhato ki”.

A Testiilet megjegyzi, hogy a Rendérkapitanysag panaszossal szemben kiszabott 50 000 forint
helyszini birsag visszavonasarol. rendelkezett, mivel megallapitotta, hogy a helyszini birsag
kiszabasa nem felel meg minden-tekintetben a hatalyos jogszabalyi kdvetelményeknek.

b) A panaszbeadvany ‘szerint miutdn a rend6rok a gépkocsin semmilyen vallalhato
szabalytalansagot nem talaltak, az egyik intézkedd renddér kozolte a panaszossal, hogy ismerje be,
hogy szabalysértést kovetett el, mert kiilonben leveszik a rendszamot és szigoritott miiszaki
vizsgara viszik a jarmiivet, és nem fog tudni hazamenni baratndjével. Ezzel kapcsolatban sz6
szerint az<hangzott el, hogy ,,vagy a tollat valasztja, vagy az autonak a forgalombol torténd
kizarasat”. A-panaszos végiil kényszer hatasara aldirta a renddr altal elé nyomott dokumentumot.
A dokumentum KRESZ 14. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott szabalysértésben
marasztalja el a panaszost, mely rendelkezés sulykorlatozasra vonatkozik, és nincs
Osszefliggésben a rendoérok altal megjeldlt szabalyszegésekkel.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. §-a szerint
,»,aZ a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen
a) hivatali kotelességét megszegi, b) hivatali hatdskorét tullépi, vagy c) hivatali helyzetével
egyébként visszaél, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A torvény
343. § (1) bekezdése alapjan ,,az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével visszaélve a)
hamis kozokiratot készit, b) kozokirat tartalmat meghamisitja, vagy c) lényeges tényt hamisan
foglal kozokiratba, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy ugyancsak hataskor hidnydban nem foglalhat allast a
rend6érok biintetdjogi feleldsségérol, mivel erre a birdsagnak van hataskore.

A Testiilet azonban a helyszini birsagrol szold6 nyomtatvany kitoltésével kapcsolatban az
alabbiakat latta szlikségesnek rogziteni. A helyszini birsag kiszabéasarol sz616 eredeti, masodlati,
illetve topélddnyon a KRESZ rendelkezéseire torténd hivatkozasok nem egyeznek meg
egymassal. B. r. Ornagy Orsparancsnok altal lefolytatott parancsnoki kivizsgalas — D. r.
torzszaszlos jelentését alapul véve — megéllapitotta, hogy a helyszini birsdg kiszabasakor a
tényallast helyesen, azonban az elkdvetett szabalysértés megnevezése rovatot figyelmetleniil
téves hivatkozéssal toltotték ki az intézkedd renddr. D. r. torzszaszlos ugyanakkor meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy a helyszini birsagrol sz616 szelvényre a KRESZ 3. § (1) bekezdeés.c)
pontjat irta fel, viszont abban hibazott, hogy a masik két pontot, a KRESZ 18. § (1) bekezdés c)
¢s k) pontjat nem tiintette fel. D. r. torzszaszlos arra nem tudott nyilatkozni, hogy a panaszos
példanyan miért a KRESZ sulykorlatozasra vonatkozd 14. § (1) bekezdés 1) pontja szerepel. A
helyszini birsagrél szold6 nyomtatvany zold masodlati tligyfél példanyanak -megtekintését
kovetden, D. r. tOrzszasz1os ugy nyilatkozott, hogy a KRESZ rendelkezéseire val6 utalasnal, nem
az 0 irdsa szerepel, €s az ott szerepld iras nagyobb is.

A Testiilet megitélése szerint felmeriill a Btk. 343. §-a  szerinti kozokirat hamisitas
blincselekményének gyanuja, amellyel kapcsolatban a Testiilet javasolja, hogy a sziikséges
Iépéseket a Renddrkapitanysag vezetdje tegye meg.

Mindezek alapjan a Testiilet a panasz fenti részeit hataskor hianyaban elutasitotta.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — az alabbi
megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, XV.
cikkének (1)-és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A'Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2019. aprilis 26-an 21 6rakor megallt U. telepiilésen a J.
utca * szadm alatt, mivel elektromos hiba 1épett fel az 4ltala vezetett * tipust személygépkocsin. A
panaszos ¢és baratndje a gépkocsiban iilve telefondltak segitségért. Nem sokkal késdbb egy éppen
szolgélatot teljesitd jardrautd az autd mogé megallt, majd a rendérok intézkedés ala vontak a
panaszost.
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A torvényes képviseld eldadta tovabba, hogy renddri intézkedéskor és azt megelézden a
gépjarmii all6 helyzetben tartdozkodott egy elektromos hiba miatt, igy a helyszini birsag
visszavonasardl rendelkezd hatdrozat indokoldsdban szerepld savvaltas és fékezés szintén
,megmagyarazhatatlan”. Hozzatette azt is, hogy ha a rendérok ilyen szabdlytalansidgot
tapasztalnak, minden lehetdségiik megvan a gépjarmii vezetdjének megallitasara, azonban a
szoban forgd renddri intézkedéskor ez nem tortént meg.

A Rendorkapitanysag vezetdjének atirataban ezzel kapcsolatban az alabbiak olvashatok. 2019.
aprilis 26-4n 19 és 7 6ra kozotti idében a Renddrkapitanysag U. telepiilés renddrérsén D..r.
torzszaszlos és M. r. fotorzsérmester teljesitett szolgalatot. A jarérok 20 ora 45 perckor allo
gépjarmii ellendrzést hajtottak végre U. telepiilés O. Gt * szam el6tt, ahonnan az aruhaz. el6tti
parkolobol egy fekete * tipusu személygépkocsi csikorgd gumikkal az tuttesten keresztben a
szemkozti savba atsodrodva jobbra hajt ki az O. ttra, O. telepiilés iranyaba. A * tipusa gépkocsi
vezetdje uralmat veszitette a gépjarmi felett, ezért attért az uttest menetirany szerinti bal oldalara,
atlépte a zardvonalat, valamint a forgalomtol elzart teriiletet is. A jarmi vezetOje hirtelen
kormanymozdulatokkal probalta visszanyerni a kontrollt a jarmii felett, mindekézben a
zarovonalat atlépve tobbszor is megesuszott a személygépjarmii. Kozben érkezett O. telepiilés
felél egy motoros, akit az autot vezetd személy vészfékezésre kényszeritett: A jarérok ekkor az
elkdvetett szabalysértés helyszinétdl koriilbeliil 20-25 méterre  alltak. Mivel sotét volt, a
szabalysértést elkdvetd jarmii rendszdmat akkor az intézkedd-jarérok nem lattdk, azonban a
tipusat, valamint a szinét egyértelmiien beazonositottak; illetve azt is észlelték, hogy annak
ablakai le voltak sotétitve. A fent koriilirt szabalysértés eszlelése okéan, a jarérok a jarma
vezetdjével szembeni intézkedés megkezdése céljabdla jarmi utan indultak, megkiilonboztetd
hang- és fényjelzés nélkiil keresni kezdték a szabalysértést-elkovetd gépkocsit. A helyszint6l két
utcaval tavolabb, a J. utcdban megtalaltak a személygépkocsit. A jarmi az uat szélén allt,
vilagitasa le volt kapcsolva, a motor nem jart. A rend6rok megallapitottak, hogy a jarmi vezetdje
az U. telepiilés P. utca és J. utca keresztez8désében 16vé behajtani tilos tablat figyelmen kiviil
hagyva hajtott be J. utcaba és a menetirannyal szemben 4llt le az ut szélére.

M. r. fOtorzsOrmester jelentése szerint-a szabalysértések észlelését kovetéen a panaszost
intézkedés ala akartdk vonni, de akorlatozott éjszakai latasi viszonyok, valamint az altala vezetett
jarmi nagy sebessége miatt ez lehetetlen volt.

A panaszos a meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy nem hiszi, hogy az aruhaz parkolojabol
kortiltekintést kovetden olyan sebességgel fordult volna ki, amely meghaladta a megengedett
értéket, és 6 nem érzekelte, hogy 6 ennek soran atsodrodott volna a bal oldaldali forgalmi savba.
Elmondésa szerint. nem volt motoros, akit veszélyeztetett volna eme mandver végrehajtasaval,
egyébként egy 'motoros éppen renddrokkel beszélgetett az ut szélén, valdszinlileg azon
rendérokkel, . akik késobb intézkedés ald vontak a panaszost. A panaszos a kikanyarodési
mandvert.kovetden szabalyosan haladt el mellettiik. Majd 2 utcaval feljebb romlott el a panaszos
vilagitasa, eloszor csak villogott a lampa, majd teljesen leallt, ezért allt félre a panaszos. Ekkor
telefonalt édesapjanak. A panaszos elmondasa szerint a miiszaki hiba jelentkezésekor senki nem
jottmogotte, sem villogot, sem hangjelzést, sem mogotte kozlekedd autodt nem latott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségér6l. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢észlelt vagy tudomasdra jutott és hivatalbdl iildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosadg tagja, tigy hivatalbol
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megteszi a sziikséges intézkedéseket a biinteteljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintetheté blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észlel rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rend6r koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes magatartast észlel. Jelen esetben a renddrségi iratok szerint-a
panaszos megsértette személy,- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedésével a KRESZ 3.
§ (1) bekezdés c¢) pontjat, zar6vonalon torténd athaladasaval KRESZ 18. § (1) bekezdés'c)
pontjat, valamint jarmiiforgalomtél elzart teriileten torténd athaladdsaval KRESZ)18. §7(1)
bekezdés k) pontjat, ezzel megvalositva a Szabs. tv. 224. §-aban foglalt kozuti kozlekedés
szabalyainak kisebb foku megsértése szabalysértést.

A KRESZ 3. § (1) bekezdése szerint c) pontja szerint ,,aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz,
koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, €s ne zavarjon. A KRESZ 18. § (1) bekezdés
¢) pontja hatdrozza meg az utburkolati jelnek mindsiilé zarévonal fogalmat. Eszerint hosszirdnyu
folytonos vonal, amely az tttest felezGvonalat jelzi, illetdleg a két forgalmi iranyt, a forgalmi
savokat egymastol, vagy a nyilt villamospalyat a forgalmi savtol valasztja el; a zarovonalat
jarmuivel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban kézvetleniil a zaro6vonal mellett
terelévonal is van, a zarOvonal a tereldvonal felol - az elézésre, illetdleg a bekanyarodasra
vonatkozd szabalyok megtartasaval — atléphetd.  Ugyanezen szakasz k) pontja szerint
sjarmiforgalom eldl elzart teriilet; az Gtburkolati jellel jelzett teriiletre jarmiivel rahajtani tilos™.

A Szabs. tv. 224. §-a szerint kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértését koveti el az, akisa KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés
szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg,
szabalysértést kovet el.

A rendodrségi iratok szerint a rendérok a KRESZ szabalyainak megsértése miatt kezdeményeztek
intézkedést a panaszossal szemben. Tekintettel arra, hogy kozlekedési szabalysértés esetén a
renddri intézkedést megalapoz6 egyszerli gyanu igazolasahoz az erre irdnyuld renddri észlelés is
elég, fliggetleniil attol, hogy utobb ez megerdsitést nyer-e vagy sem, a Testiilet ugy itélte meg,
hogy Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan, a kozrend és kdzbiztonsag érdekében kezdeményezett
renddri intézkedés miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A rendorségi iratokbdl tudhatjuk, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A ‘hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossdgat a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodéasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint szabalysértés elkdvetésének gyanutja bizonyosan olyan koriilmény,
amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért
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a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés I. fordulata megfelelé jogalapot
biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A Testlilet vizsgalta a gépjarmi atvizsgalasanak jogszeriiségét, valamint hogy a rend6rok
betartottak-e a részrehajlas-mentes tigyintézés kovetelményeit.

A panaszbeadvany szerint a rendorok elkezdték atvizsgalni a gépjarmiivet azzal a gyanusitassal,
miszerint a gépjarmii motorja nem 2500 kdbcenti, hanem 3000 kdbcentis biturbo. A panaszos
kozolte, hogy az altala vezetett autd egy teljesen atlagos, szériagépjarmii, mely nem rég lett
levizsgéztatva, és semmiféle motortuning, vagy motor atalakitds nincs az auton. A renddrék
felnyittattak a géphaztetdt €s a motor beinditasat kovetelték, melyet a panaszos teljesitett. Ekkor a
kornyezé hazakbol eldjott valaki (,,haver papucsban”), aki fogadatlan prokatorként beleszolt a
rendOrok intézkedésébe, amelyet egy koriilbeliil 20 perces renddri vegzalas ko vetett.

D. r. torzszaszlos meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy nem sokkal az intézkedés
megkezdése utan, a helyszinre érkezett a szomszédban laké R., aki a J. utca™ szam alatt lakik. O
térdnadragot és polot viselt, nem pedig pizsamat és papucsot. A rend6rok egyébként R.-t ismerik,
ezért koszontek egymasnak. R. elmondta, hogy par perce ért haza, és haza vezetd uton vele
szemboOl érkezett szabdlytalanul az egy irdnyu utcaban az autd nagy gazzal, ezért félre kellett
hazodnia. R. és a panaszos a kocsiban iilve szovaltasba keriiltek egymasnak, majd R. bedllt az
udvarra. R. nem azért jott oda, hogy beleszdljon az intézkedésbe. Egyébként, ha nem az ligyhoz
kapcsolddo lett volna az eléadasa, a rendorok elkiildik onnan. M. r. fétérzsOrmesterrel ellendrizte
az autot, felnyitotta a motorhaztetejét, beinditotta a motort és lekérte az alvazszamot. Ekozben D.
r. torzszaszl10s lekérte az adatokat. D. r. torzszaszlos emlékei szerint 2500 kdbeentis volt az auto.
D. r. torzszaszlos kozolt a panaszossal, hogy az intézkedésiik jogalapjat az aruhdz parkolojanal
torténtek, valamint a J. utcdban valé ellentétes iranyu behajtas képezi.

a) Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,a renddr az e torvényben ¢és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok “megtartdsat, a jarmi birtoklasdnak jogszeriiségét, az
iizemben tartd, illetbleg a hasznald személyazonositdo adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban€s a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti”.

Gépjarmli engedély nelkiili atalakitdsa kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése
szabalysértését, valdsitja, meg, amellyel kapcsolatban a Szabs. tv. 225. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy jaki a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozuti kozlekedési igazgatdsi
szabalyokat megsérti, szabalysértést kovet el”.

Mivel a renddri észlelés alapjan felmeriilt a gyantja kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése szabalysértés elkdvetésének, €és a gyanut kizarni, illetve megerdsiteni csak a gépjarmii
ellenérzéséve lehetett, a Testiillet megallapitiasa szerint az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a rendorok jogszeriien ellendrizték az automotort annak beinditasaval, illetve
annak szemrevételezésével, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonyosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).
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A Testiilet csupan a felek ellentmond¢ allitdsara tamaszkodva nem tudott abban a kérdésben
allast foglalni, hogy R.-t milyen mindségben, illetve hogy a renddrségi iratoknak megfelelden,
valoban a tényallas tisztdzasanak eldsegitése érdekében hallgattdk-e meg a renddrdk, ezért az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének megsértése nem volt
megallapithato.

3) A Testiilet végezetiil a renddri hangnemet értékelte.

A torvényes képviseld eldadta, hogy az intézkedd rendérok ,kisbaratom” megszolitassal vontak
ala a panaszost, akik kés6bb azt is mondtak, hogy ,,Most jot baszakodunk veled, de tudod, még
¢lvezem is. A Gy. telepiilésieknek is szolunk, hogy figyeljenek!” Amikor a panaszos jelezte,
hogy kozépiskolas tanuld, ezért nehézségekbe litkozik a kiszabott birsag megfizetése, azt a
valaszt kapta a rend6roktol, hogy ,,majd leiilod kisbaratom”. Az egyik intézkedd rendor kozolte a
panaszossal, hogy ismerje be, hogy szabalysértést kovetett el, mert kiilonben leveszik a
rendszamot és szigoritott miiszaki vizsgara viszik a jarmiivet, és nem fog tudni hazamenni
baratndjével. Ezzel kapcsolatban sz6 szerint az hangzott el, hogy ,,vagy a tollat‘valassza, vagy az
autonak a forgalombol torténd kizarasat”.

A Renddrkapitanysag vezetdjének atirata szerint D. r. torzszaszlos.az intézkedés megkezdését
kovetden a napszaknak megfelelden koszont az intézkedés ala vont személynek, és intézkedés
soran végig kulturdlt hangnemben a szabalyoknak megfelelden kommunikalt a panaszossal. A
panaszossal szemben sem sértd, sem degradald kifejezést nem haszndlt. A panaszban rogzitett
»Kisbaratom” megszo6litds €és a ,,Most jot baszakodunk veled, de tudod, még ¢lvezem is. A Gy.
teleptilésieknek is szolunk, hogy figyeljenek!”mondat az intézkedés soran nem hangzott el.

D. r. torzszaszlos meghallgatdsa soran ‘cafolta; hogy azt mondta volna a panaszosnak, hogy
»kisbaratom”, ,,Most jot baszakodunk veled, ¢s tudod, még €lvezem is!”, valamint ,,Majd leiilod a
birsagot kisbaratom!”. D. r. térzszaszlos elmondéasa szerint nem mondott olyat a panaszosnak,
hogy ,,vagy a tollat valasztja, a szabalysértés elismerésének aldirdsahoz, vagy az autdjanak
forgalombol torténd kizarasat”. Annyit kozolt a panaszossal, hogy vagy alairja a helyszini birsag
kiszabasarol sz610 szelvényt, vagy szabalysértés miatt feljelenti.

M. fotorzsérmester jelentésében rogzitette, hogy a panaszossal szemben nem hasznaltak sem
sértd, sem degradald: kifejezést. A renddri hangnem megfeleld volt, a panaszbeadvanyban
rogzitett izléstelen! és felhdboritd szoveg nem hangzott el. Az intézkedés a normdknak és a
viselkedési elvarasoknak megfelelden zajlott.

A Testiilet a'panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében a
rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegeto
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet {fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak k6zos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddérség szdmara
a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak méasodik mondata a renddrre
vonatkozbdan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen



18

konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé bandsmédot €s ezt masoktol sem tiiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked0 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket, az allamszervezeten. belil
kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati|Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem tudta
feloldani egyéb bizonyiték hianyaban, ugy foglalt allast kifejtettekkel kapesolatban, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valé alapjoganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos vizsgalata sordn arra. a/megallapitasra jutott, hogy jogszeriien
kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést a rendorok, €s jogszerlien igazoltattak ot,
nem sértve ezzel tisztességes eljarashoz, valamint-a személyes adatok védelméhez vald jogat.
Ugyanakkor abban a kérdésben nem tudott megalapozott dontést hozni a Testiilet, hogy az
intézkedés megfelelt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) €s ((2), “bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének, illetve a rendéri hangnem vonatkozasdban a panaszos emberi méltdésaghoz
valo alapjogéanak sérelme sem volt megallapithato.

A Testiilet erre figyelemmel — és'az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2019. szeptember 19.
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