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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. aprilis 26-4n
postai Gton elGterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében ¢és Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében, irasbeli
eldterjesztése nyoman— megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H. Renddrkapitanysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 26=4n postai uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2019. aprilis 24-
én foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban (a renddri dokumentaciobol kideriilt, hogy
az intézkedés valodi idépontja 2019. éprilis 25.).

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a * Zrt. * forgalmi rendszdmu busza kifordult a
buszmegallobdl, kis ivben, mikdzben a panaszos mar tolatott vissza sajat autdjaval, és az autdja
eléggé megrongalodott.

A buszsofor eltolatott a helyszinrdl, amikor kihivta a helyszinel6t.

A panaszos egyértelmiien jobbra akart fordulni, mig a busz a panaszos savjabol fordult ki. A
panaszos véleménye szerint a renddri intézkedés nem volt megfeleld.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) Mivel a panaszos nem fejtette ki, hogy a renddri intézkedést miért nem tartotta megfelelonek, a
Testiilet hidnypotlasra szolitotta fel.

A panaszos a hianypo6tlasi felhivasra 2019. méjus 9-én eldterjesztett levelében valaszolt. Ebben az
alabbiakat adta eld.

A panaszos H. telepiilésre tartott, a foutrdl lekanyarodott balra, koriilbeliil 300 méter volt a
bekotd t, ahova bekanyarodott. A panaszos kis ivben kanyarodott, mikor meglatta, hogy az 6
savjaban all egy busz. A panaszosnak meg kellett allnia, mert nem fért el mellette, visszatolatott
oda, ahonnan lekanyarodott, hogy elengedje a buszt. Azt vette észre, hogy a busz vele szemben
indul el. A panaszos tolatott hatrafelé, a busz pedig szandékosan nekiment allitdsa szerint,, €s
ahogy nekiment, a sofdr elkezdett ordibalni. A sof6r nem varta meg a renddrség érkezését, hanem
visszatolatott a buszmegall6 elé. A panaszos nem mozditotta az autdjat sehova, hanem szolt a
rendOrségnek.

Egy holgy és egy fiatal ur érkezett a rendérségtdl, és a panaszos azt tapasztalta, hogy ismerik
egymast a buszsofdrrel. El8szor a buszsoférhoz mentek és utdna a panaszoshoz. A panaszos
kozolte veliik, hogy szondaztassadk meg a sofor, mert szerinte ittas volt, vagy kabitoszer hatasa
alatt 4llt a balesetkor. A renddrok megszondaztattak mindkettéjiiket, a panaszossal kozelr6l
fajattdk meg a szondat, erdsen, a buszsoforrel pedig koriilbeliil 20-25 centiméterrdl, és nagyon

gyengén.

Ezek utan tajékoztattdk a panaszost, hogy tovabb nem tudnak- intézkedni, majd menni fog egy
helyszineld. Ki is ment a helyszineld, elvégezte a.munkdjat, a mérést, stb., majd kozolte a
panaszossal, hogy mindkettdjiiktdl jegyzOkonyvet vesznek fel.

Mikozben a helyszinelé a buszsofdrrel irta a jegyzokonyvet, kozben megérkezett a panaszos
occse, akivel kozolte a panaszos, hogy mi-tortént. Kozben a rendér odahivta a panaszost, hogy
iljon be a kocsiba, és felveszi az ¢ vallomasat is. Kozolte a panaszossal, hogy egyértelmiien a
buszsofdr a hibas, és adott a panaszosnak egy papirt, hogy irja ala. O azt mondta, hogy a kocsinak
az adatai vannak rajta. A panaszos:megkérdezte, hogy az 6 vallomasat miért nem irta oda, erre a
rendor azt felelte, hogy bemegy a renddrségre, és majd ott irja le a panaszos vallomdsat. A
panaszos ugy érezte, hogy valamij;nem stimmel”, ezért szolt az dccsének, hogy a rendor egy iires
papirt iratott vele ald. Az 6cese azt mondta, hogy szalljon ki a kocsibdl, majd fel fogjak jelenteni
a renddroket.

A Testiilet “a  tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez. A
rendelkezésre-bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

PJ. T. r.6rnagy 2019. majus 31-ei parancsnoki kivizsgalasaban az alabbi megallapitasokat tette.

A parancsnoki kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy 2019. aprilis 25-én 15 6ra 45 perc
koriili idében G. G. (tovabbiakban: a buszsofdr) az altala vezetett * forgalmi rendszamu
autobusszal kozlekedett H. telepiilés T. uton, az A. ut felé. A keresztez6déshez érve balra nagy
ivben szeretett volna kanyarodni, melynek sordn az autobusz bal oldaldaval a panaszos
személygépkocsija bal elejének {itkozott. A balesetben személyi sériilés nem tortént, a
gépjarmiivekben anyagi kar keletkezett.
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A helyszinre 15 6ra 45 perckor — allampolgéri bejelentés alapjan — anyagi karos kozlekedési
balesethez iranyitotta K. R. r. drmestert és E. F. r. 6rmestert a TIK, akik a helyszinre érkezve a
két jarmiivezetdt és a két sériilt jarmivet talaltdk. A renddérok a tajékozodast kdvetden elvégezték
mindkét félnél az elsddleges renddri intézkedéseket, amely a szobeli meghallgatast kovetden
alkoholteszteres ellendrzésbdl allt mindkét jarmitivezetdnél. A teszt mindkettdjiknél negativ
eredményt mutatott. Ezzel egy idoben a személyeket, illetve a jarmiiveket ellendrizték a korozési
nyilvantartasi rendszerben, ahol nem szerepeltek.

Az intézkedést nem részrehajloan hajtottak végre, a rendorok szamara egyik fél sem volt ismert.
Mindkét jarmiivezetovel szemben kulturalt és hatarozott médon intézkedtek, melyet a helyszinen
egyik fél sem kifogasolt.

Az alkoholteszteres ellenérzést mindkét fél vonatkozasdban a teszter mikodésének megfeleld
tavolsagbdl (nagyjabol 5-10 centiméter) végezték az intézkeddk, és elmondésuk szerint
ugyanakkora erdvel fujta mindkét gépkocsivezetd. A fujas eredményes volt €s elsére sikeriilt
mindkét félnek. Az eredmény mindkét esetben negativ volt.

A balesethelyszinel6 a helyszini szemle soran a részes feleket meghallgatta, ezt kézzel irott
jelentésben rogzitette (jelentés meghallgatott személy elmondasardl), amelyet a késdbbiek soran,
az iigyirat elkészitésekor a kapitanysdgon a RobotZsaru Neo .rendszerben rogzitett. Ures
dokumentum kézzel torténd aldirdsara a helyszinen nem keriilt sor.

2) Sz. B. r. Ormester kiegészitd jelentésébdl a Testiilet az eddigiekhez képest kiegészitd
informaciot tartalmazo részek ismertetésére szoritkozik.

A renddr rogziti, hogy a helyszini szemle méréssel ¢s fényképfelvétellel torténd rogzitése
megtortént, majd ezt kdvetden a jarmiivezetoket szoban, illetve jelentésben meghallgatta, majd a
kézzel irott jegyzOkonyv is megirdsra keriilt a helyszinen, melyet a baleset részesei alairtak,
tovabba részletesen, pontrol pontra tajékoztattak oket arrol, hogy mi szerepel abban leirva. A
meghallgatasrol szolo jelentésben a részesek elmondtak, hogy a balesetben nem sériiltek meg,
miiszaki hibara nem hivatkoztak, tovabba az altaluk vezetett gépjarmiiben anyagi kar keletkezett.
A gépjarmuivek elszallitdsarol azok vezetdi gondoskodtak.

A rendor rogziti, hogy a balesetben részes felekkel sem a jaréroknek, sem neki nem allt fenn
semmiféle ismeretségi-viszonya, igy elfogult, részrehajlo intézkedés nem tortént. A jarérok
tavozéasat kovetden a helyszinre érkezett a vétlen jarmiivezetd testvére, aki jelenlétével és
beszédével hergelte-a panaszost. A balesetben részes masik fél felé a panaszos dccse arrogans,
tapintatlan, provokalo megjegyzéseket tett, majd tajékoztatta a renddrt, hogy panaszt fog tenni. A
panaszos dccse a rendOr tobbszori felszolitdsara sem hagyta el a helyszint.

A helyszineny kézzel irt iratok gépre torténd felvitele megtortént, a feltételezett okozdval szemben
szabalysértésifeljelentés késziilt.

3) Acrenddrség csatolta az anyagi karos kozati balesetrdl késziilt teljes dokumentaciot, melynek
kiegészitd informaciot tartalmazo részeinek ismertetésére szoritkozik a Testiilet.

A dokumentum iratboritdjan lathatd, hogy a panaszos neve mellett mar ekkor is a ,sértett”
megjelolés szerepel. A dokumentacid nagy részét kézzel toltotte ki a renddr, ezt irta ald a
panaszos is, ebben szerepel a jelentés a meghallgatott személy elmondésarol, amely a panaszos
altal elmondottakat rogziti, kézzel irottan. A formanyomtatvany utolsé részében fél oldalnyi
helyet biztositanak a meghallgatott személy elmonddsanak, azonban ezen a részen a panaszos
elmonddasa csupéan annyi volt, hogy a balesetben nem sériilt meg, miiszaki hibara nem hivatkozott,
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az altala vezetett gépjarmiiben anyagi kar keletkezett. A panaszos ezt a dokumentumot szintén
alairasaval latta el.

4) A renddrség csatolta tovabba a helyszinen késziilt 6sszes dokumentumot, az dsszes intézkedd
altal készitett kiegészité jelentést, és a fényképfelvételeket, azonban ezek az eddigiekben
ismertetettekhez képest kiegészitd informaciot nem tartalmaz.

Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rendorségrél szoldo 1994. évi XXXIV, “torveny
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogya renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a-tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag ¢s Feleldsség fejezetének XV. cikkének (1) és'(2)  bekezdésében
biztositott egyenld bandsmdéd kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajld voltat.

A panaszos allitasa szerint azt tapasztalta a helyszinen, hogy a rendérok €s a balesetben részes
buszsofér ismerik egymast. Ezt azzal kivanta aldtdmasztaniy’ hogy véleménye szerint a
buszsoforrel az alkoholtesztert koriilbeliil 20-25 centiméterrdl, €s nagyon gyengén fijattak meg.

A rendOri tajékoztatas szerint az alkoholteszteres ellendrzést mindkét fél vonatkozasaban a teszter
miitkodésének megfeleld tavolsagbol (nagyjabol 5-10 centiméter) végezték az intézkeddk, és
elmondasuk szerint ugyanakkora erdvel fujta.mindkét gépkocsivezetd. A fujas eredményes volt
¢s elsore sikeriilt mindkét félnek. Az eredmény mindkét esetben negativ volt.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy.a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasdnak alapja nem lehet.

A Testlilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint. a. ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit_ elditéletektdl és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok _kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzéast, konyortelen, embertelen vagy megaladzo
bandsmoédot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai fel¢, védelmet és segitséget
nyujt a rdszoruloknak.”.

A Testiilet jelen ligyben mérlegelte az alabbi koriilményeket.

A buszsofér mar az intézkedés kezdetekor elmondta a rendéroknek, hogy nem elég nagy ivben
vette be a kanyart, ez okozta a balesetet. Erre tekintettel a panaszost mar kezdettdl fogva
sértettként kezelték a rend6rok. Ezt — amint azt a panaszos is leirja beadvanyaban — a panaszossal
is kozolték, tehat a tényallas megallapitasa korében egyértelmiien nem jartak el részrehajloan a
buszsofOr javara, és a panaszos karara a rend6érok. A panaszos csupan testvére megjelenésekor
kezdett agitaltan viselkedni, mivel Gcese (a renddri és a panaszosi allaspont szerint is) elkezdte
hergelni, anélkiil, hogy tudomasul vette volna, hogy a panaszost nem gyanusitjadk a baleset
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okozasaval. A panaszos testvérének ezen magatartasat alditdmasztoéan nyilatkozott a panaszos is,
mikor leirta, hogy 6ccse kdzolte, hogy ne irjon ald semmit és fel fogjak jelenteni a renddroket.

Az alkoholteszter eredményes miikodéséhez 5-10 centiméterrdl sziikséges abba belefujni.
Amennyiben a buszsofOr a panaszos elmondasanak megfeleléen, 20-25 centiméterrdl fajt volna,
akkor a teszter alkalmazasa nem lett volna eredményes. A rendérok azonban elmondtak, hogy a
teszt alkalmazasa mar elsére eredményesen zarult, az negativ eredményt mutatott mindkét részes
fél vonatkozéasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy jelen intézkedés soran nem meriilt fel olyan, tény,
adat, vagy koriilmény, amelybdl a részrehajlo intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.

Az intézkedést megfeleld6 modon, részrehajlasmentesen foganatositottak az intézkeddk, az
egyenld banasmod kovetelményének megfeleléen, nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6do joga.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszossal valoban egy iires lapot akartak-e alairatni a rendérok
a helyszinen. Véleménye szerint az iratok nem tartalmaztak az ¢ ,,vallomasat™.

A jelentés a meghallgatott személy elmondéasardl rogziti a panaszos altal elmondottakat, kézzel
irottan. A formanyomtatvany utolsé részében fél oldalnyi-helyet biztositanak a meghallgatott
személy elmondédsanak, azonban ezen a részen a panaszos .elmondasa csupan annyi volt, hogy a
balesetben nem sériilt meg, miiszaki hibara nem hivatkozott, az altala vezetett gépjarmiiben
anyagi kar keletkezett (két sor). A panaszos ezt a dokumentumot aldirdsaval latta el.

A rendorségi dokumentaciobol egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos altal elmondottakat
rogzitették, ez szerepel a helyszinen késziilt iratokon 1s. A panaszos valdszintileg azért gondolta,
hogy iires dokumentumot akarnak vele aldiratni, mert a formanyomtatvanyon valoéban fél oldalt
iiresen hagynak a meghallgatott személy altalielmondottak rogzitésére, azonban jelen esetben az
elmondas csupan két soros volt. A panaszest ezaltal nem érte semmilyen hatrany, a rendérok 6t
kezdett6l fogva sértettként kezelték, mindkét fél elmondasat megfelelden rogzitették, tovabba a
helyszinen késziilt fotddokumentéacid, mérések és helyszinrajzok is alatdmasztjdk a buszsofOr
altal elmondottakat (miszerint nem-elég nagy ivben vette be a kanyart a busszal, ezért a busz bal
oldalaval a panaszos autdjanak bal elejének nekiment).

A panaszost megfelel6  mddon hallgattdk meg a rend6rok, nem probaltak meg iires
dokumentumot alairatni vele, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

V.

A Testillet megallapitotta, hogy az intézkedést megfeleldé modon, részrehajldsmentesen
foganatositottak az intézkeddk, az egyenlé banasmod kovetelményének megfeleléen, nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga. A panaszost megfelelé modon hallgattak meg a
rendérok, nem probaltak meg iires dokumentumot alairatni vele, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.
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