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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
217/2019. (VII.15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019: marcius 8-4n
elektronikus uton, a renddrségen eldterjesztett panaszat a 2019. jalius 15-én — Dr..Kozma Akos
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. RendOrkapitanysag = vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. marcius-8-an<elektronikus uton terjesztett eld panaszt a renddrségen, melyet
2019. majus 15-én tovabbitott.a Testiilet részére az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgalata. A panasz tirgya a panaszossal szemben 2019. marcius 7-én foganatositott renddri
intézkedés.

1) A panaszos 2019. marcius 8-ai meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv az alabbiakat rogziti a
panasszal-kapesolatban.

2019, marcius 7-én 2 és 3 oOra magassagaban K. T. és két masik renddr (akiknek a nevére a
panaszos nem emlékszik) intézkedni ment Ny. telepiilésre, a B. utca 6. szdm alatti ingatlanra. A
panaszos ekkor éppen ott tartdzkodott. K. T. (tovabbiakban: K.) és a panaszos (a parbeszéd
leirasdban: P.) kozott elhangzott beszélgetést a panaszos — allitdsa szerint — sz6 szerint idézte, az
alabbiak szerint.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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K.: Mehetiink egy pillanatra, vagy oda ki, valtani két szot?
P.: Nem.

K.: Csak nem itt mindenki eldtt akartam, nem az udvarra befelé akartam menni, hanem magaval
akartam valtani két szot.

P.: Majd ha nem lesz Ondn egyenruha, négyszemkdzt megbeszélhetjiik.
K.: Mi ismerjiik egymast régrdl, csak elfelejtett.

P.: Tudom, K. ur, ismerjiik egymast régrol.

K.: Tudja, amikor még pici volt, kicsi.

P.: De most komolyan.

K.: De most komolyan, azt hogy felejti el, hogy mi ismerjiikk egymast.

A panaszos kérte, hogy a rendér vegye bele a jegyzokonyvbe, hogy. a kapitanysagvezetovel
perben ¢és haragban all allaspontja szerint. A kapitanysagvezetd. szerint nem varhatd el a
bejelentés targyilagos kivizsgalasa M. telepiilés szerveit6limas tigyben is. Az adott kontextust és
beszélgetést 6t személy hallotta, koztiikk két kiskoru személy. A panaszos szerint ezt mas
szerveknek kell kivizsgalnia.

K. T. szolgélatban 1év6 renddrként 1épett fel, a kzhatalom gyakorlojaként, az adott szituacidban
a panaszosnak fogalma sem volt arr6l, hogy miért-akarta 6t félrehivni, és miért akart vele
négyszemkozt beszélgetni. A panaszos. véleménye szerint ez abban a szitudcioban teljesen
,honszensz” volt, és amennyiben nem.a normalistol eltéré szandéka lett volna, nem akarta volna
félrehivni. A panaszos végképp nem értette, hogy miért éppen a gyerekkorarol kezdett el
beszélgetni vele, ez az adott szituaciéban teljesen irracionalis volt, nem értette, hogy mi az, amit
mas nem hallhat.

A masik rendor ezalatt par Iépéssel arrébb tartézkodott és telefonalt. A panaszos sérelmezi a
rendOrség azon magatartasat, miszerint tiltjak, illetve nem jarulnak hozza hang- és képfelvétel
készitéséhez.

2) A panaszos elektronikus Uton is benyujtotta panaszat a renddrségen.

2019. marcius 25-ei beadvanyaban a panaszos rdviden Osszefoglalta a panaszat, mely szerint
sérelmezi, hogy a renddrok magantulajdont sértettek, legédlis tevékenységet korlatoztak
kozhatalom gyakorlasaval, kijelentették, hogy legalis tevékenységet végezni — ha valakinek nem
tetszik— nem lehet, illetve legalis tevékenységet lehetetlenitettek el, melyek sértették a panaszos
érdekeit.. Ezen kiviil a panaszos allaspontja szerint jogellenesen foglaltak le, szallitottak el és
taroltak pirotechnikai anyagot.

3) Kovetkez6 beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy K. azt mondta neki, hogy ha zavar valakit a
pirotechnikai tevékenység, akkor nem lehet pirotechnikat alkalmazni. A panaszosnak jogos
érdeke fizddik ahhoz, hogy minél tobben haszndljak, ugyanis ¢ pirotechnikus, és neki az aru
elad6. A csendhdboritds indokolatlan zajkeltésre vonatkozik, a rendér pedig azt mondta a
panaszosnak, hogy ha zavar valakit, akkor nem lehet. K. a panaszos véleménye szerint
elfelejtette, hogy 6 jogalkalmazo, nem jogalkotd, nem teheti meg azt, hogy arra hivatkozva, hogy
nem tetszik valakinek valami, akkor annak ellenére, hogy jogszabaly (173/2011.) kifejezetten
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engedi a pirotechnika alkalmazasat, § er6szakszervezet tagjaként, a kozhatalmat gyakorolva ilyet
kijelentsen.

A rendOr egy alkalommal azt is kijelentette, hogy mobiltelefonnal renddrségi épiiletben nem
készithet hangfelvételt. K. ekkor a 48/2008. ORFK utasitasra hivatkozott, azonban a panaszos
véleménye szerint szolgalatban 1év6 rendérrdl készithet felvételt.

A panaszos elmondta tovabba, hogy az alap tigyben, mikor pirotechnikai termékeket foglalt le K.
¢s T., a panaszos jelezte T.-nek, hogy egy kil6 hatdéanyagig jogszabaly biztositja, hogy azt
maganal tartsa valaki. T. ezt nem vette figyelembe. A M. Renddrség a panaszos baratja részére
azbta sem adta vissza az egy kilo pirotechnikai anyagot, amikor pedig a tlizijatékot elszallitottak,
azokat omlesztve, nem hézag- és rdzkddasmentesen tették, melyrdl a panaszosnak képfelvétele
van. A panaszos véleménye szerint a szallitds szabalyait ezzel megsértették. A panaszos allitasa
szerint mindenkit megbiintetnek, példaul az ¢élettarsat azért, mert 6 volt a bejelentd, és azt
mondta, hogy petdrdat, vagy nem tudja, mit haszndlnak. A panaszos véleménye szerint a
rendorok azt hiszik, hogy 6k a ,.helyi seriff”.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel . fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. B. O. 2019. junius 4-ei atiratdban az alabbiakat togzitette az intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos 2019. marcius 7-én T. D.-vel szemben foganatositott rendori intézkedés koriilményeit
sérelmezi, amelyek egyikén 6 is jelen volt, és-igazoltatas ald vontak. A megjeldlt napon 13 ora 25
perckor majd ugyanezen a napon 15 6ra 12-perckor tortént intézkedés T. D.-vel szemben, a B. u.
6. szam alatt. A 15 ora 12 perckor foganatositott intézkedés soran volt jelen a panaszos, ezért a
Testiilet csak ennek az intézkedésnek a' koriilményeit ismerteti. A helyszinen a panaszos
igazoltatasra kertilt, vele szemben egyéb rendori intézkedést nem foganatositottak. A lefoglalast
elszenvedd személy T. D. volt.

Az intézkedés T. K. r. torzszaszlos és K. T. r. fotorzsormester foganatositotta. Az intézkedésre
azért keriilt sor, mert 14 6ra 37 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
utasitotta a H. Kmb..csoport beosztott renddreit, hogy jelenjenek meg a megadott cimen, mivel
allampolgéri bejelentés ¢rkezett, hogy a megadott helyen pirotechnikai eszkozoket dobalnak,
valosziniileg petardakat.

A panaszos igazoltatasan feliil egyéb renddri intézkedést nem foganatositottak vele szemben, a
lefoglalas elszenveddje T. D. volt, akitdl nagyobb mennyiségli tlizijaték keriilt lefoglalasra, mivel
a jogszabaly altal megengedett 1 kg toltdtomeget meghaladta az ekkor a helyszinen térolt
tlizijatékok toltétomeg mennyisége.

Mindezeket kdvetden azonos napon 22 6ra 45 perckor Gjabb renddri intézkedés tortént a cimen,
mivel 21 6ra 38 perckor a TIK utasitotta N. Rend6rors beosztott rendéreit, hogy jelenjenek meg a
megadott cimen, mivel névtelen allampolgari bejelentés érkezett, hogy a megadott helyen
tlizijatékot hasznalnak, illetve petardakat. G. L. r. zaszlos és F. L. r. torzsOrmester a helyszinen a

crer
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ordkra valo tekintettel masok nyugalmat ez zavarhatja, mellyel elkdveti a csendhaboritas
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szabalysértést, ezért Ot figyelmeztetésben részesitették. A panaszos a helyszinen kozolteket
megértette, tudomasul vette.

A renddroket a rendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan, hivatkozva a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovdbbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 4.§ (1) és (3) bekezdésére intézkedési
kotelezettség terhelte. Az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, tovabba a (2) és (3)
bekezdés alapjan, hivatkozva a Szolgalati Szabalyzat 25.§ (1) és (2) bekezdésére igazoltatast
foganatositottak. A Szolgalati Szabalyzat 9.§ (2) bekezdése alapjan, figyelemmel tovabba a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl.sz616
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 100/A alapjan figyelmeztetes
intézkedést hajtottak végre.

A panaszossal szemben a masodik intézkedés soran, mivel a helyszinen tartdézkodott, illetve
probalta az intézked6 rendéroket Osszezavarni a jogszerien megkezdett lefoglalas
végrehajtasaban, a toltotomeg mennyiségének ott 1évo személyek kozotti.szétosztasaval,
igazoltatast hajtottak végre. A harmadik intézkedés sordn figyelmeztetésben részesitették a
panaszost csendhaboritas szabalysértés elkovetése miatt, mivel a tlizijatékokat jogszeriien tartotta
maganal, de azok késé esti oraban torténd haszndlata alkalmas welt arra, hogy az ott lakok
nyugalmat indokolatlanul zavarja.

A masodik intézkedés soran (amelynél mar jelen volt a panaszos), a figyelmeztetést — hogy a
pirotechnikai eszkozt az eldirdsoknak megfelelden hasznalja, nigy, hogy azzal masok nyugalmat
indokolatlanul ne zavarja — T. D. iranyaba intézte a rendér, nem a panaszos iranyaba.

Konkrétan a panaszos irdnyaba intézett figyelmeztetés a harmadik intézkedés soran hangzott el,
mely soran felhivtak a figyelmét, hogy annak-ellenére, hogy engedéllyel tartott és a jogszabaly
altal megengedett tlizijatékot alkalmaz,~haszndlata soran figyelemmel kell lennie masok
nyugalmara.

Egy olyan kistelepiilésen, mint Ny., 21 6ra 38 perckor hasznalt tizijatékok sorozata ¢és az ezt
kisér6 hanghatas teljes mértékben alkalmas arra, hogy masok nyugalmat megzavarja, tovabba
erositi ezt a tényt, hogy nem volt-olyan idészak, amikor a lakosok jobban toleraljak a jatékok
alkalmazasat (példaul szilveszter, eskiivok). A panaszos 4altal hasznalt tlizijatékok sajat
szorakoztatasra torténgdy. oncelu fellovése hétkoznap este, de még korabbi idépontban is, a
renddrség allaspontja szerint kimeriti a csendhaboritas torvényi tényallasat. Az intézkedd rendor
helyesen mérte. fel az adott szituaciot, figyelembe véve minden koriilményt (hétkdznap,
viszonylag késé ‘este, kis telepiilésen) jog- és szakszerlien alkalmazta a figyelmeztetés
intézkedést, mely céljat elérte, hiszen a késébbiekben a panaszos magatartdsa miatt nem érkezett
bejelentés a hatbsag iranyaba. A rendérség megjegyezte, hogy a telepiilésen €16 lakosok, a jegyz6
¢és a polgarmester is szoban jelezte a helyi korzeti megbizottnak, hogy a késo esti tlizijatékok
zavarjak a'kézelben ¢lok nyugalmat.

Pirotechnikai termék nem keriilt lefoglalasra a panaszostol, kizardlag T. D.-t6l. Az allampolgari
bejelentést kovetden T. D. lakdsanak haloszobajaban talalhatd szekrény felsé két ajtds fiokjaban
az intézkedés soran nagy mennyiségii pirotechnikai termék (tlizijaték) keriilt feltalalasra, melyet a
lefoglalast elszenvedd Onként bemutatott. A termékek szdma és nagysdga alapjan alaposan
feltételezhetd volt, hogy azok nettd hatdanyag tartalma meghaladja az egy maganyszemély 4ltal
tarolhatd 1 kg mennyiséget, igy ezen termékek jegyzokonyvileg megdérzésre atvételre, majd a M.
Renddrkapitanysagra keriiltek beszallitasra. A termékek szemrevételezése és vizsgalata sordn
megallapithato volt, hogy azok nagy része CE jeloléssel és magyar nyelvii hasznalati utasitassal,
valamint biztonsagi tajékoztatoval van ellatva, ezen termékek mindegyike 2-es pirotechnikai
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osztalyba tartozik. Ezen termékek nettd6 hatdanyag tartalma kozel 6 kilogramm volt. A
pirotechnikai termékek kozott tobb olyan termék volt feltalalhatd, mely nem rendelkezett CE
jeloléssel, magyar nyelvii hasznalati utasitdssal és biztonsagi tajékoztatoval, igy ezek
Magyarorszdgon nem keriiltek forgalomba hozatalra, igy torvényesen nem megvasarolhatoak és
tarthatoak.

A 173/2011. Korméanyrendelet 103.§ (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nem kell
engedély a 16. életévét betoltott személynek a 2. pirotechnikai osztalyba tartozo tlizijaték —
petarda kivételével — megvasarolasahoz, birtoklasdhoz, és ezeket egy idében 1 kilogramm nettd
hatdéanyag-tartalomig tarolhatja és a hasznalati és kezelési utmutatoban meghatarozottak szerint
hasznalhatja fel.

A Szabalysértési torvény 75.§-at és 76.§-at alkalmaztdk a rendorok, valamint a Szabalysértési
torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrél, valamint ahhoz kapesolodd egyes
rendeletek modositasardl szo16 22/2012. (IV.13.) BM rendelet 27.§-at.

Az intézkedés a B. utcan tortént, ahol K. T. r. f6torzsérmester nem adott a panaszosnak olyan
jellegli tajékoztatast, hogy a renddrségi épiiletben nem készithet kép- és hangfelvételt. A
panaszossal a renddrség épiiletében semmilyen jellegli beszélgetésre nem keriilt sor K. T.
részeérol.

A helyszinen tartozkodd személyek a tlizijatékok ~ toltétomege tekintetében igyekeztek
0sszebeszélni, ezzel a rendori intézkedést probaltdk megzavarni, illetve a pirotechnikai termékek
megOrzésre valo atvételét akadalyozni, ezért indokolt lett.volna a személyek elkiilonitése, kiilon-
kiilon meghallgatasa. Az intézkedést foganatosité rendérok megkisérelték az intézkedéstaktikai
szempontbdl ajanlott elkiilonitést, melynek a hely.adottsdgai révén (sziik lakas, egybenyilo
helyiségek) nem volt lehetdségiik. A panaszos-vélhetden ezen intézkedéstaktikai instrukcidt vélte
négyszemkozti beszélgetésre vald felhivasnak.

2) A rendbrség csatolta tovabba az intézkedésr6l késziilt jelentéseket, valamint a T. D.-vel
szembeni szabalysértési ligy iratait; azonban ezek kiegészitd, a panasziigy szempontjabol relevans
informaciot nem tartalmaz, ezért ezek ismertetésétdl a Testilet eltekint.

3) I. J. r. f0hadnagy jelentésében rogzitette, hogy 2019. marcius 7-én a szolgélatiranyito
parancsok tajékoztatta, hogy 4 6 megjelent a renddrkapitanysag épiiletében €s renddri intézkedés
elleni panaszt szeretnének tenni, egy aznap Ny. telepiilésen lefolytatott intézkedés kapcsan, amit.
T. D.-vel szemben folytattak le. A kapitanysag épiiletében 18 orat kdvetden fogadta a renddr a 4
fot, akik elmondtak a torténteket. A panaszost tajékoztatta a renddr, hogy a rendori intézkedést T.
D.-vel szemben foganatositottak, ezért az altala sérelmezett intézkedés (lefoglalas, a termékek
elszallitasa) ellen nem all modjaban panaszt tenni, erre T. D. jogosult. A renddr tdjékoztatta
tovabbd apanaszost, hogy amennyiben ugy érzi, hogy barmilyen alapjoga sériilt, a Testiilethez
nyujthat be ‘panaszt, melynek lehetdségérdl és modjarol részletesen tdjékoztatta, illetve irasos
tajekoztatot is adott részére. A hatdsagi pirotechnikai eszk6zok elszallitasaval kapcsolatban
felhivta a figyelmét, hogy amennyiben azzal kapcsolatban barmilyen észrevétele van, azt hivatali
munkaidében a megfeleld szakhatosagnal megteheti, els6sorban az Igazgatisrendészeti
Osztalynal. A panaszos a renddr altal elmondottakat vonakodva, de megértette, igy felszdlitotta,
hogy a renddrségi objektumba nem léphet be, és megkérte, hogy tdvozzon, melynek a panaszos
eleget is tett.

A tovabbi harom személlyel folytatott kommunikacio részleteit a Testiilet nem ismerteti, mivel
ezek nem képezik a Testiilet altal vizsgalhatd panasz részét.
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4) A rendOrség csatolta a kiildés leirasa cimii dokumentumokat, melyekbdl kideriil, hogy az
intézkedést kivalté allampolgari bejelentés (14 6ra 37 perckor) tartalma szerint a B. u. 6. szamnal
,pirotechnikai eszkdzoket” dobalnak, vagy tiizijatékot, vagy petardakat, talan inkabb az utobbit,
mert a durrogé hangon kiviil mast nem tapasztal, fényeket nem lat. J. I. (a panaszos élettarsa)
2019. marcius 7-én megjelent, és elmondta, hogy a bejelentést O tette. Elmondta, hogy 6, a
panaszos és T. D. hasznalt fel engedéllyel tartott pirotechnikai eszkdzoket, amelyek egyike se
volt petarda, csak azért hasznaltak, hogy oda a rendérok kimenjenek, és megnézzék, hogy hogyan
intézkednek a renddorok, mikor mar 6k is ott vannak, mivel véleménye szerint a renddri
intézkedés altal a panaszos iizleti érdekei sériiltek (korabban, az els6 intézkedés soran a renddrok
felhivtak T. D. figyelmét a szabalyok betartasara a pirotechnikai eszkdzokkel kapcsolatban).

A Testiiletnek eloszor azt kellett vizsgalnia, hogy a panasz elemeinek vizsgélatara a-hataskore
mennyiben terjed Ki.

A panaszos beadvanyaiban tobb olyan intézkedést is sérelmezett, amelyeket nem vele szemben,
hanem T. D.-vel, valamint a panaszos élettarsaval szemben foganatositottak a rendérok.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 8. § (1) bekezdése szerint a panasz eldterjesztésére jogosult:
a) az a személy, akinek a rendori intézkedés vagy mulasztas alapvetd jogat érintette (panaszos);
b) a panaszos képviseldje;

¢) cselekvOképtelen panaszos helyett a torvényes képviseldje;

d) korlatozottan cselekvOképes kiskora vagy cselekvoképességében barmely iigycsoport
tekintetében korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja.

A panaszt a Testiilet allaspontja szerint ebben a tekintetben nem az arra jogosultak terjesztették
eld, ezért ezen panaszelemek vizsgalatat.a Testiilet nem végezheti el.

V.

Testiilet a panaszbeadvany €s a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején. hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6do6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas “birtokaban vonta-e intézkedés ala 2019. marcius 7-én 15 oOra 12 perckor
megkezdett intézkedése soran.

A\ rendOri tajékoztatds szerint az intézkedésre azért keriilt sor, mert 14 o6ra 37 perckor a
Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitotta a H. Kmb. csoport beosztott
renddreit, hogy jelenjenek meg a megadott cimen, mivel allampolgari bejelentés érkezett, hogy a
megadott helyen pirotechnikai eszk6zoket dobalnak, valoszintileg petardakat.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben
meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés, valamint a bilincselekménybdl
szarmazo vagyon visszaszerzése.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld .rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot'szabhat ki.

Polgari felhasznalasi robbanoanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértés
tényallasat a Szabalysértési torvény 182.§ (2) bekezdése rogziti. Eszerint; akiva pirotechnikai
termékek eléallitdsara, forgalmara, tarolasara, szallitdsara, felhaszndlasdra, megsemmisitésére,
birtoklasara vonatkozo eldirasokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetdenutal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség oldalan-intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A renddri dokumentéci6 alapjan megallapithatd, hogy arrol érkezett hozzajuk bejelentés, hogy a
megjelolt cimen valosziniileg petardakat haszndlnak. Késobb kideriilt, hogy a bejelentést a
panaszos ¢lettarsa szandékosan tette-meg olyan tartalommal, hogy azzal renddri intézkedést
generaljon. A szabalysértés elkovetésének gyanuja tehat felmeriilt, melyrdl a rendérok helyszini
intézkedéssel voltak kotelesek meggy6zodni. Mindezekre tekintettel a panaszost egyértelmlien
megfeleld jogalap birtokdban vontak intézkedés ala a rendorok.

A 2019. marcius 7-€én)15 ora 12 perckor megkezdett renddri intézkedést a bejelentés nyoman
megfeleld jogalap birtokaban foganatositottak, nem sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d0 jogaezaltal.

2) A Testiilet-ezt kovetden azt vizsgalta, hogy milyen tajékoztatast adtak a panaszosnak az altala
végzett cselekmény kapcsan.

A panaszos allitdsa szerint a renddr azt mondta neki, hogy ha zavar valakit a pirotechnikai
tevékenység, akkor nem lehet pirotechnikat alkalmazni. A panaszosnak jogos érdeke fiizddik
ahhoz, hogy minél tobben hasznaljak, ugyanis & pirotechnikus, és neki az aru eladd. A
csendhaboritas indokolatlan zajkeltésre vonatkozik, a rendér pedig azt mondta a panaszosnak,
hogy ha zavar valakit, akkor nem lehet.

A renddri tajékoztatas szerint konkrétan a panaszos iranyaba intézett figyelmeztetés a harmadik
intézkedés (22 o6ra 45 perckor) sordn hangzott el, mely soran felhivtak a figyelmét, hogy annak
ellenére, hogy engedéllyel tartott és a jogszabaly altal megengedett tiizijatékot alkalmaz,
hasznalata soran figyelemmel kell lennie méasok nyugalmara. Ezen intézkedés oka az volt, hogy
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névtelen allampolgari bejelentés érkezett, mely szerint a megjeldlt helyen tiizijatékot hasznalnak,
illetve petardakat. G. L. r. zaszlds és F. 1. r. torzsrmester a helyszinen a panaszost intézkedés

crer

e ey

masok nyugalmat ez zavarhatja, mellyel elkoveti a csendhaboritas szabalysértést, ezért Ot
figyelmeztetésben részesitették. A panaszos a helyszinen kozdlteket megértette, tudomasul vette.

Egy olyan kistelepiilésen, mint Ny., 21 o6ra 38 perckor haszndlt tlizijatékok sorozata és az ezt
kiséré hanghatés teljes mértékben alkalmas arra, hogy masok nyugalmat megzavarja, tovabba
erdsiti ezt a tényt, hogy nem volt olyan iddszak, amikor a lakosok jobban toleraljak-a jatékok
alkalmazasat (példaul szilveszter, eskiivok). A panaszos altal hasznalt thzijatékok sajat
szorakoztatasra torténd, Oncélu fellovése hétkoznap este, de még korabbi idépontban is, a
renddrség allaspontja szerint kimeriti a csendhaboritas torvényi tényallasat. Az intézkedd rendor
helyesen mérte fel az adott szituacidt, figyelembe véve minden koriilményt  (hétkdznap,
viszonylag késé este, kis telepiilésen) jog- ¢€s szakszertien alkalmazta a-figyelmeztetés
intézkedést, mely céljat elérte, hiszen a késdbbiekben a panaszos magatartdsa miatt nem érkezett
bejelentés a hatdsag iranyaba. A renddrség megjegyezte, hogy a telepiilésen.¢lo lakosok, a jegyzo
€s a polgarmester is szoban jelezte a helyi korzeti megbizottnak, hogy a késo esti tlizijatékok
zavarjak a kozelben €16k nyugalmat.

A Szabalysértési torvény 195. § (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben,
vagy az ahhoz tartoz6 telken, tomegkéOzlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett
természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve
a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kdvet el.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek -ismertetését kovetden ismételten utal toretlen
gyakorlatara, amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a rendori
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
rend6ri intézkedés alapjaul szolgald. cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkdvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjdn-a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldaldn intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet elfogadta a renddrség érvelését, mely szerint a koriilmények alapjan megéllapithatod
volt, hogy a zajkeltés indokolatlanul tortént, a telepiilés jellegére és a késéi idépontra vald
tekintettel. Mindezekre tekintettel indokoltan tajékoztattdk a panaszost arrél, hogy annak ellenére,
hogy ~jogszerlien van birtokdban a pirotechnikai termék, annak felhasznaldsa az adott
koriilmények kozott alkalmas a szabalysértés megvalositasara.

Az intézkedok megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak a csendhéboritassal kapcsolatban,
ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé joga.

3) A panaszos allitasa szerint K. T. r. fotérzsOrmester négyszemkozt akart vele beszélni. Mivel
szolgéalatban 1év0 renddrként lépett fel, a kozhatalom gyakorldjaként, az adott szituacidban a
panaszosnak fogalma sem volt arr6l, hogy miért akarta 6t félrehivni, és miért akart vele
négyszemkozt beszélgetni. A panaszos véleménye szerint ez abban a szituacioban teljesen
,honszensz” volt, és amennyiben nem a normalistdl eltéré szandéka lett volna, nem akarta volna
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félrehivni. A panaszos végképp nem értette, hogy miért éppen a gyerekkorarol kezdett el
beszélgetni vele, ez az adott szitudcidban teljesen irracionalis volt, nem értette, hogy mi az, amit
mas nem hallhat.

A rendOrségi tajékoztatas szerint a helyszinen tartdzkod6 személyek a tlizijatékok toltotomege
tekintetében igyekeztek dsszebeszélni, ezzel a renddri intézkedést probaltak megzavarni, illetve a
pirotechnikai termékek megdrzésre vald atvételét akadalyozni, ezért indokolt lett volna a
személyek elkiilonitése, kiilon-kiilon meghallgatasa. Az intézkedést foganatositdé renddérok
megkisérelték az intézkedéstaktikai szempontbdl ajanlott elkiilonitést, melynek a hely adottsagai
révén (sziik lakas, egybenyildo helyiségek) nem volt lehetéségiik. A panaszos vélhetoen, ezen
intézkedéstaktikai instrukcidt vélte négyszemkozti beszeélgetésre valod felhivasnak.

A Testlilet allaspontja szerint indokoltan dontdttek ugy a rend6rdk, hogy a helyszinen jelenlévo
személyeket elkiilonitve hallgatjdk meg, mivel csak igy volt biztosithatd ~az,--hogy ne
befolyasoljak egymast, ezzel egy megfeleld intézkedéstaktikai megoldast alkalmaztak.

Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azaltal, hogy a.rend6rok megkisérelték a
helyszinen tartozkodo személyeket egymastol elkiilonitve meghallgatni.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy a K. T. r. f6torzsormester milyen tdjékoztatast adott a panaszosnak
azzal kapcsolatban, hogy készithet-e kép- és hangfelvételt renddrségi objektumban.

A panaszos allitasa szerint a renddr egy alkalommal azt is kijelentette, hogy mobiltelefonnal
rendOrségi épiiletben nem készithet hangfelvételt. K. T. ekkor a 48/2008. ORFK utasitasra
hivatkozott, azonban a panaszos véleménye szetrint szolgélatban 1évé renddrrél készithet felvételt.

Az intézkedd rendér elmondta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés a B. utcan tortént, ahol
K. T. r. fotorzsérmester nem adott a panaszosnak olyan jellegli tajékoztatast, hogy a rendoérségi
épiiletben nem készithet kép- és hangfelvételt. A panaszossal a rendOrség épliletében semmilyen
jellegli beszélgetésre nem keriilt sor K. T. részérol.

Az Rtv 20.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A (2)
bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés értelmében a renddr
koteles szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti, az intézkedés megkezdése eldtt, ha veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a rendort intézkedése soran — neve, azonosité szdma,
szolgalati igazolvanya illetve azonositd jelvénye alapjan - kétséget kizar6 modon azonositani
lehessen.

A Testiilet ehelyiitt utal a Kuaria 1/2012. BKMPJE szaml jogegységi hatarozatara, melyben
megallapitasra keriilt, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget
teljesité vagy munkat végzd személy e tevékenységének ellatasa sordn nem mindsiil
kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithaté modon, egyediesitetten dbrazold képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa.
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Az Alkotmanybirdésag az 54/2000.(XII.18.) AB hatarozatdban az alapjog korlatozas korében
kifejtette: az allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam
nevében kozhatalmat gyakorlok személyének azonositdsa, a vele szemben intézkedd hivatalos
kozeg ,.egyediesitése” az allampolgar altal konnyen elvégezhetd legyen. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az egyenruhat viseld hivatasos €s szerzddéses allomany tagjai tevékenységiiket
nem ,arctalan tdmegként”, hanem kdzhatalom gyakorlasara felruhdzott tisztségviseloként végzik,
akiknek egyedi azonosithatdosaga alapozza meg esetleges személyes feleldsségre vondsuk
lehetdségét. Az intézkedés ald vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés
teljes iddotartama alatt tisztdban legyen a vele szemben intézkedd személyazonossagaval,
wegyediségével”.

A kozhatalmi tevékenység ellendrizhetOségehez, az atlathatosdg biztositdsdhoz ‘az-intézkedd
rendOrok képmasanak nyilvanossagra hozatala azonban nem sziikséges, tevékenységiik anélkiil is
bemutathaté. A rendéri munkarol torténd tajékoztatds az intézkedést végrehajté személyek
felismerhetd, egyedileg beazonosithatdo képmasanak bemutatasa nélkiil is megvalosithato.

Az intézkedést foganatositd renddr arcképe tehat nem tekinthetd kdzérdekbol nyilvanos adatnak,
ugyanis az nem tartozik a rendori szerv feladat- és hataskorében eljard személy kozfeladatanak
ellatasaval 0sszefiiggd egyéb személyes adata korébe.

A képmashoz ¢és hangfelvételhez valdo jog a Polgari. torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvényben (tovabbiakban: Ptk.) nevesitett személyiségijog. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint
képmas vagy hangfelvétel elkészités¢hez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges.

A 2011. évi CXII. torvény az informacids-onrendelkezési jogrol €s az informécioszabadsagrol
(tovabbiakban: Info. tv.) 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot
ellato szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi
megbizdsa, a kozfeladat - cllatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetoségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

A renddr, mint kozfeladatot ellatdé személy Info. tv.-ben felsorolt adatai kézérdekbd] nyilvanos
adatnak mindsiilnek; képmasa azonban nem.

A Rendészet és emberi jogok c. folyoirat 2013/3. szamaban megjelent Féja Andras irdsa az
»<Adatkezelés, ' adatvédelem Osszefliggései a panaszeljarasban” cimmel. A szerzd utal a
Legfelsébb Birosag BH1985.57. szdm alatt kozzétett eseti dontésben adott irdnymutatésra,
miszerint a ,hangfelvételnek a birdsadgi vagy szabdlysértési eljarasban bizonyitékként vald
eldterjesztése felhasznaldsnak - nyilvanossagra hozatalnak — mindsiil és a felhasznélas tényének
megallapitdsa szempontjabol kozombos az, hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jog
megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil tortént. Az igazsag érvényesiilésének biztositdsa
kozérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval szemben elkdvetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”
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A Testiilet a fentebb hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat, valamint jogszabalyok figyelembe
vétele mellett a kovetkezd megéllapitasokat teszi.

A renddrok feladatuk ellatasa soran kozhatalmat gyakorld személyként jarnak el. A kozhatalmi
tevékenység ellendrzésének, a renddri intézkedések jogszeriiségének/jogszeritlenségének
megallapitasanak legkézenfekvobb modja, — mely kétséget kizaréan bizonyithatja az intézkedés
jogszerliségét — az intézkedésrol kép- €s/vagy hangfelvétel készitése. A rendéri munkarodl késziilt
tajékoztatas azonban az intézkedést végrehajtd személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithatd
képmasanak bemutatasa nélkiil is megvalosithaté. A Testiilet allaspontja szerint a rendéri
intézkedésrdl késziilt olyan felvételek engedély nélkiili nyilvdnossdgra hozatala, melyeken a
rendOrok képmasa beazonosithato modon szerepel, valoban sértheti a renddr személyiségi jogat.
Nem torténik azonban jogsértés akkor, ha az allampolgarok az intézkedésrdl késziilt felvételt
hivatalos eljarasok (polgari-, biintetd-, szabalysértési- vagy akéar panaszeljaras) soran hasznaljak
fel a jogsértés bizonyitasa céljabol.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a panaszos altal csatolt~hang-vagy videofelvétel,
illetve keépfelvételek bizonyitd erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a.vizsgalata soran minden
esetben felhasznalja. Ahogy a fentebb emlitett Legfelsobb Birésagi eseti dontés is kimondta,
hivatalos eljarasban a felvételek bizonyitékként torténd  felhasznalasa soran kozombds, hogy
személyiségi jog megsértésével késziiltek-e. A tdbbrdl ‘a kevesebbre kovetkeztetés elve
értelmében, ha a jogsértés bizonyitasa céljabol felhasznalhato egy felvétel, annak elkészitése sem
tilthaté meg.

Jelen esetben a panaszosi és a renddri allaspont eltér abban a kérdésben, hogy adott-e a panaszos
altal név szerint megjelolt rendér barmilyen tajékoztatast a panaszosnak a felvétel kapcsan. A
helyzet koriilményeit figyelembe véve azonban, arra tekintettel, hogy K. T. r. f6tdrzsérmester
nem a renddrség épiiletének kozelében-intézkedett a panaszossal szemben, nem ¢letszerti a
panaszosi allitas, mely szerint/az altala megjeldlt rendér megtiltotta, hogy az objektumban
felvételt készitsen.

A panaszos tekintetében.a renddrség épiiletében torténd felvételkészités akkor meriilt fel, amikor
L. J. r. f6hadnagy (aki nem azonos a panaszos altal név szerint megjelolt renddrrel) tajékoztatta 6t
a panasztételi lehetdségeir6l. Ebben az esetben azonban rdgziti a renddr, hogy kozdlte a
panaszossal, -hogy nem tehet panaszt a személyét nem érintd intézkedésekkel kapcsolatban, és
erre tekintettel a rendérség objektumaba vald belépést szdméara nem tette lehetévé. Ezaltal a
felvételkészités panaszos altal eldadott koriilményei ebben az esetben sem alltak fent.

A, panaszosi és a rendOrségi allaspont kozott olyan mértékii ellentmondés fesziil, melybdl
kifolyolag a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosnak valdban
adott-e olyan tajékoztatast valamelyik rend6r, mely szerint nem készithet felvételt a rendérség
épiiletében. A bizonyitékok csekély volta miatt a torténtek rekonstrudldsa nem volt lehetséges,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithat6.

V.
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A Testiilet megéllapitotta, hogy a 2019. marcius 7-én 15 o6ra 12 perckor megkezdett renddri
intézkedést a bejelentés nyoman megfeleld jogalap birtokaban foganatositottak, nem sériilt tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. Az intézkedok megfeleld tdjékoztatast adtak a
panaszosnak a csendhaboritassal kapcsolatban, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azaltal, hogy a
rendérok megkisérelték a helyszinen tartézkodd személyeket egymastol elkiilonitve
meghallgatni. A panaszosi és a renddrségi allaspont kozott olyan mértéki ellentmondas fesziil,
melybdl kifolyodlag a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosnak
valoban adott-e olyan tajékoztatast valamelyik renddér, mely szerint nem készithet felvételt.a
rendorség éplileteben. A bizonyitékok csekély volta miatt a torténtek rekonstrualasa nem. volt
lehetséges, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megéallapithaté.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd. részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elnok testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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