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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
248/2018. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. jalius 8-4an

eloterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Noéra és dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a G. varos ‘Rendoérkapitdnysag (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. julius 2-an tortént rendéri intézkedés (igazoltatas) miatt 2019.
julius 8-an, személyesen panaszt terjesztett eld.

A panaszos a fenti.napon 13 ora 45 perc koriil bement a Renddrkapitanysagra iigyfélfogadasi
iddben abbdl a c€lbol, hogy érdeklddjon a fegyvertartasi engedélyének visszavonasa targyaban.

A panaszos nehezményezte, hogy a Renddrkapitanysagon ,,mashogy értelmezik a térvényt, mint
az Orszagos-Rendor-fOkapitanysag”, ugyanis korabban harom helyen sem foglalkoztak a késével,
csak ‘letétbe helyezték egy trezorba. Amikor a panaszos megmutatta a kérdéses kést (csukott
pengével) az ligyintézének, 6 — a panaszos elmonddsa szerint — Ggy tett mintha megijedt volna,
felhaborodott, majd két renddrt hivott a helyszinre.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A renddrok kikisérték a panaszost az ligyintéz6 helyiségbdl, majd mindent ki kellett pakolnia. A
panaszos ezt méltatlannak érezte. A panaszost — elmondasa szerint — rendkiviil felzaklatta az eset.
Az egyik intézkedd renddr azt mondta, hogy elkobozza a kérdéses kést. A panaszos sérelmezi,
hogy kését a panasz eldterjesztéséig nem kapta vissza.

Amikor a panaszos ruhazatat atvizsgaltak az intézkedd rendér erdszakos hangnemben kozolte a
panaszossal, hogy nem telefonalhat, valamint ,,ne nyalkaljon™ a zsebeihez.

A panaszos kapott dokumentumot a kés elkobzasarol. Egyéb dokumentumot nem kapott. Az
intézkedés nagyjabol 15 percen at zajlott.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismeréseérdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszos sportvadaszati céli l6fegyverek tartdsara vonatkozo engedélyét — egy korabbi
szabalysértés elkovetése miatt (az errdl sz616 dontés mar jogerdre emelkedett) — hatdrozattal
visszavontak.

A panaszos a visszavond hatdrozat atvételét kovetden tobb alkalommal is megjelent a
Renddrkapitanysagon érdeklédni a teenddivel kapesolatban, am a leadasi kotelezettsége ellenére
a visszavont fegyvertartasi engedélyét nem adta'le.

A panaszolt intézkedést a Renddrkapitanysag-Kozrendvédelmi Osztalyanak jarérei [T. P. .
torzsOrmester €és K. D. r. drmester] foganatositottak.

A panaszos a fenti napon ligyfélfogadasi iddben érkezett a Renddrkapitanysagra, ahol 6t M. Zs. c.
r. szdzados ligyintéz6 fogadta. A’ panaszos kitett egy kést az ligyintézo elé. Az ligyintéz6 a kést
felvette, pengehosszusagat lemérte, majd megallapitotta, hogy annak vago éle meghaladja a 8
cm-t (10 cm), azaz kdzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdznek mindsiil a kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes reszk0zokrol szold 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) mell¢kletének a) pontja alapjan. A Korm. rendelet 3. §-anak megfeleléen
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban tilos a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkozt
kozteriileten,~nyilvanos helyen — ideértve az ott 1év6 jarmiivek belsé tereit is — valamint
kozforgalmiikozlekedési eszkdzon birtokolni. A Renddrkapitanysag pedig a Korm. rendelet 2. §-
anak 5. és 6. pontja értelmében nyilvanos helynek szdmit. Az ligyintézd jelezte ezt a koriilményt a
megbizott osztalyvezetonek.

K.“T. P. 1. féhadnagy 14 6ra 15 perckor jelezte a jar6roknek, hogy a panaszos az iigyfélfogado
ablaknal egy kést helyett el a pultra. A jaréroket a helyszinen az ligyintézd tajékoztatta a
koriilményekrdl. A kést az ligyintézd atadta a jar6roknek. T. P. r. torzsérmester felszélitotta a
panaszost, hogy faradjon vele, majd bekisérte a Renddrkapitanysag el6allito helyisége eltti
folyosora, ahol vele szemben részleges ruhazat- és csomagatvizsgalast tartott.

Az Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (6)
bekezdésében foglaltak alapjan vizsgaltdk at a panaszos ruhazatat, mivel sziikségessé valt annak
tisztdzasa, hogy a panaszos tart-e maganal tovabbi kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt.
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A ruhazat atvizsgaldsa sordn kozbiztonsadgra kiilondsen veszélyes eszkoz nem keriilt eld.
Eldkeriilt azonban a panaszos visszavont fegyvertartasi engedélye, amelyrdl az ligyintézonek azt
allitotta, hogy nincs nala.

A panaszostol elkoboztak a kérdéses kést atvételi elismervény ellenében, tovabba tajékoztattak 6t
arrol, hogy vele szemben — rendérség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 9. §-anak (1) bekezdésének megfelelden —
szabalysértési feljelentést tesznek kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos
szabalysértés miatt.

Mivel tehat szabalysértési eljaras indult a kérdéses kés birtoklasa miatt, — figyelemmel az Rtv.
29/B. §-anak (1) bekezdésére — az nem keriilt vissza a panaszoshoz.

Mivel a panaszos vonatkozasaban bebizonyosodott, hogy kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozt tartott maganal, az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseit, a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (4)
bekezdését figyelembe véve, az intézkedd renddr a biztonsagi szempontokat szem eldtt tartva
tobbszor is nyugodt, de hatarozott hangnemben felszdlitotta a panaszost, hogy ne kozelitsen
kezeivel visszatérd jelleggel a zsebéhez. A rendérok az intézkedés alatt higgadt, nyugodt
hangnemben kommunikaltak a panaszossal.

Tekintettel arra, hogy a panaszost az intézkedés terjedelme’ alatt — az Rtv. 17. §-anak (1)
bekezdésének megfeleléen — személyi szabadsagaban korlatoztak, nem nytlhatott a zsebeihez,
nem telefonalhatott.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A parancsnoki kivizsgalas adatai, a rendéri.jelentések tartalma alapjan kijelenthetd, hogy az
érintett rendori intézkedés jogszerti, szakszerliés aranyos volt, mulasztds nem tortént.

2) M. Zs. c. r. szazados jelentése az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az
alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszos a Renddrkapitdnysagra érkezését kovetden az auldban foglalt helyet, majd amikor
sorra keriilt, az ligyintéz0 irodajanak aulara nézo, iigyfélfogadd ablaka el6tt elhelyezett padon
ilve tette fel kérdéseit. Sérelmezte, hogy vele szemben miért tettek feljelentést a korabbiakban
nala 1évd bicska miatt. Az ligyintézdvel vald kommunikacié sordn a panaszos nagyjabol a
kovetkezd kozléssel helyezte ki a kését a pultra: ,,Most emiatt le fog tartdztatni? Nem is értem,
hogy ezekkel a bieskdkkal mi a probléma. Mas intézményekbe bemehet ezekkel, senki nem csinal
beldle problémat.”

A jelentés szerint az ligyintéz6 nem ijedt meg, nem haborodott fel.

3) ‘A panaszossal szemben intézkedd jarérok jelentései az allasfoglalas II. rész 1. és 2. pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A panaszos allaspontja szerint a szabalysértési ligye nincs Osszefliggésben a fegyvertartasi
engedélyével, igy nem hajlandé sem az engedélyét, sem a fegyvereit leadni. Ezt kdvetden tette ki
kését a pultra mondvan: ,,most is van nalam egy kés”.

A panaszost az intézkedés végén tajékoztattdk a panasztételi lehetdségeirdl is, amit tudomasul
Vvett.
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4) A panaszossal szembeni szabalysértési ligyben tett feljelentés tanusaga szerint a szabalysértés
[Szabs. tv. 198. § (1)] 14 6ra 15 perckor tortént a Renddrkapitanysag épiiletében.

5) Az atadés-atvételi elismervény tanisaga szerint a panaszos Wenger tipusu fekete szinii, svajci
jellegi bicskajat 2019. jalius 2-an az intézkedé renddrok elkoboztdk, mivel annak
pengehosszusaga meghaladta a 8 cm-t. Az elismervényt a panaszos alairta.

6) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok
(Parancsnoki kivizsgalds, a Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya vezetdjének
tajékoztato levele) az ligy szempontjabol tovabbi relevans informécidkat nem tartalmaznak:

A panaszos sérelmezte, hogy 6t a Renddrkapitanysagon igazoltattak, ennek keretében ruhazatat
atvizsgaltak, kését elkoboztdk, tovabba kifogdsolta a vele szemben intézkedd renddrok
hangnemeét.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé, IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz vald, VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do,
XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz fiizodo, valamint. XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos sérelmezte, hogy a Rendorkapitanysagon 6t igazoltattak.

A Rendoérkapitanysag allaspontja-szerint a panaszos 2019. julius 2-an kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyesnek mindsiilo késsel 1épett a RendOrkapitanysag teriiletére, amelyet aztdn az ott
szolgalatot teljesitd ligyintézé-elé helyezett el. Az ligyintéz0 megallapitotta, hogy a kés a
megengedettnél hosszabb vagdéllel rendelkezik, igy jelentette az esetet a megbizott
osztalyvezetdnek, aki‘aztdn e koriilményt jelezte a jaréroknek. A jarérok — a koriilményekrdl vald
tajékozodast kévetden — intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, mivel felmeriilt a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcesolatos szabalysértés elkdvetése.

a) Az Rtv.-1..§-anak (2) bekezdés 2. pontjdnak megfelelden a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.
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A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazdsa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi II. torvény 198. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozok birtoklasara, széllitdsara, forgalmazéasdra vonatkozd szabalyokat megszegi,
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértést kovet el. Az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

A Korm. rendelet 3. §-dnak (1) bekezdésének megfeleloen — jogszabaly eltérd rendelkezeése
hianyaban — tilos a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen —
ideértve az ott 1évé jarmiivek belsd tereit is — valamint kozforgalmu kozlekedési eszkozon
birtokolni.

A Korm. rendelet 2. §-anak 5. és 6. pontja alapjan kozteriilet a kozhasznalatra szolgalé minden
olyan magan-, allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 4llo teriilet, amely mindenki szdmara
korlatozas nélkiil igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek a kozGtként' szolgdlo és a
maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét, tovabba nyilyanos hely a kozteriiletnek
nem tekinthetd, mindenki szamara nyitva all6 hely.

A Korm. rendelet melléklete hatarozza meg, hogy pontosan-mi'szamit kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkoznek:

A melléklet a) pontja szerint az olyan sziur6- vagy vagoeszkoz, amelynek szuréhossziasaga vagy
vagoéle a 8 cm-t meghaladja, tovabba a szurdhosszusag vagy a vagoél méretétol fliiggetleniil a
dobocsillag, a rugoskés és a szaro-, vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas egyéb
targyat kilovo késziilék (kiilonosen: felajzottd), szamszerij, francia kés, szigonypuska, parittya,
csuzli).

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valé jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy tdrténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdrvényes ¢€s
elfogulatlan, azaz Onkényt6l mentes allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a
tisztességes eljarashoz vald jog €rvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az
egyes emberekkel szemben az 4llam természetétdl fakaddoan mindig er6folényes pozicioban van.

A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény, hogy a panaszosnial a megengedettnél
hosszabb vagééli. kés volt, amelyet ki is tett az iigyintézé elé, a fenti jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen felvetették a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés elkovetésének lehetoségét, amely — az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdésében, foglaltaknak megfelelén, a kozbiztonsag, valamint a kozrend védelme
érdekében —intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy e tekintetben nem sériilt panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

b) Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet szdmos korabbi allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatas
szigoraan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaré rendér okkal feltételezheti, hogy
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az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban taxativ médon meghatarozott valamely cél elérése
érdekében az igazoltatasra feltétlentil sziikség van.

Mivel a panaszossal szemben — a koriilmények tisztazasat kovetéen — szabalysértési eljaras valt
sziikségessé, sziikséges lett az 6 személyazonossaganak megallapitasa is.

A fentieknek megfelelden jogszerii volt a panaszos igazoltatasa, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald, valamint — mivel az igazoltatis immanens eleme a
személyazonossag megallapitasa — személyes adatok védelméhez fiizodo alapveto joga.

2) A Testiiletnek a panaszbeadvany alapjan értékelnie kellett tovabba az igazoltatas keretében
foganatositott ruhdzat-atvizsgalas céljat és jogalapjat is.

A Rendorkapitanysdg allaspontja szerint — mivel a panaszossal szemben “felmeriilt a
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése — tisztazni
kellett a helyszinen, hogy tart-e még maganal mas kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt is.

Az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése az igazoltatas korében lehetdvé teszi, hogy a renddr az
igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmeény vagy szabalysértés
gyanuja sziikségessé teszi.

Hasonl6an magahoz az igazoltatashoz, az igazoltatas korében foganatosithaté ruhazat-atvizsgalas
is szigoruan célhoz kotott intézkedés, amely lehetséges e€lokat az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése
taxativ felsorol.

A Testiilet megitélése alapjan, mivel a panaszossal olyan szabalysértés elkdvetésének gyanuja
meriilt fel, amelynek elkdvetési magatartasa jelen esetben egy kozbiztonsagra kiillondsen
veszélyes targy kozterlileten vagy nyilvanos helyen vald birtoklasa volt, sziikséges volt tisztdzni,
hogy a panaszos nem tart-e még maganal hasonloan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes targyat.
Mindezek alapjan a panaszos ruhazat-atvizsgalasa jogszerii volt, igy tekintetben nem sériilt
a panaszos emberi méltésaghoz valo jogabol levezethetdo személyes integritashoz valo
alapvet6 joga.

3) A Testlilet vizsgalta a panasszal érintett kés elkobzasanak céljat és jogalapjat.
A panaszos sérelmezte, hogy panaszanak eldterjesztéséig elkobzott kését nem kapta vissza.

A Renddrkapitdnysag allaspontja szerint a kérdéses kés egyarant alkalmas tamadasra, onveszély
okozasara, jogtalanul birtokolt dolognak szamit, valamint bizonyitasi eszkozként felhasznalando
a panaszossal szembeni szabalysértési eljarasban.

Az Rtv.17. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatdnak ellatasa sordn [...] a
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 29/B. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a renddr feladatanak teljesitése soran
megtalalt olyan dolgot, amely az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 térvény alapjan zar
ald vehetd, a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl sz616 torvény, vagy a biintetdeljarasarol sz616 térvény alapjan bizonyitasi eszkozként
lefoglalhatd, valamint a tdmadasra, vagy Onveszély okozésara alkalmas, illetve a jogosulatlanul
birtokolt dolgot a jogosultnak vagy az eljaré hatdsdgnak torténd atadasig, zar ald vétel vagy
lefoglalas elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra &tvételi elismervény ellenében
ideiglenesen elveheti. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint jogszabaly eltérd rendelkezése
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hianyaban a dolgot vissza kell adni, ha a dolog helyszini elvételének idOtartama eltelt vagy annak
oka megsziint.

A Testiilet megitélése szerint — a fentiekre tekintettel — jogszeriien koboztak el a panaszos
kését az intézkedé rendérok, tovabba mivel az iligyben szabalysértési eljaras indult, a
kérdéses kés bizonyitasi eszkozzé valt, ennek megfeleléoen még nem sziint meg az elkobzas
oka, igy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz fliz6dé alapveto joga.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelmét, miszerint nem telefonalhatott.

A Renddrkapitanysag allaspontja szerint a panaszost az igazoltatds és az ahhoz kapcsolodé
ruhazat-atvizsgalas soran személyi szabadsagaban korlatoztak, ennek megfelelden nem'volt
lehetdsége az intézkedés alatt telefonalni.

Az Rtv. 17. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatanak ellatasa sordn[...] a személyi
szabadsaghoz [...] fiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 15. §-anak (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,"amely nyilvanval6an
nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

A Testiilet megitélése szerint az, ha az intézkedés ala vont az intézkedés soran telefonal,
nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy az intézkedés gyors €s eredményes (hatékony) lefolytatasat
akadalyozza. Ennek megfelelden, amennyiben az intézkedés. célja és hatékony lefolytatdsa ezt
indokolja — az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében kapott.felhatalmazas alapjan, a 15. §-anak (1)
bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményének megfeleléoen — az intézkedd renddrok
korlatozhatjak az intézkedés ald vont személy telefonhasznalatat.

A Testiilet rendelkezésére 4llo6 informaciok ‘alapjan megallapithatd, hogy az intézkedés célja a
szabalysértési eljaras meginditasdhoz sziikséges személyazonositd informaciok rogzitése,
valamint tovabbi — panaszosndl esetleg fellelhetd — kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz
elkobzasa volt. Minderre a Renddrkapitanysag épiiletében, az eldallitdo helyiség eldtt talalhatod
folyoson (az intézkedés biztonsagos lefolytatdsa érdekében) keriilt sor. Az intézkedés, ezaltal a
panaszos személyi szabadsdganak korlatozasa, nagyjabol 15 percet vett igénybe.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedés célja és hatékony lefolytatasa indokolta a
panaszos telefonhasznalatanak korlatozasat, az intézkedés koriilményeibél pedig nem
lehetett olyan panaszosi érdekre kovetkeztetni, amely alapjan jelen esetben e korlatozas
aranytalan lett volna, ennek megfeleloen pedig a panaszos személyi szabadsagat jogszeriien
korlatoztak.

5) A Testiilet vizsgalta az intézked6 rendérok hangnemét.

A ‘panaszos sérelmezte, hogy vele erdszakos hangnemben kozolték, hogy nem telefonalhat,
valamint nem nyulhat a zsebeihez.

A Rendérkapitanysag allaspontja szerint nyugodt, ugyanakkor hatarozott hangnemben
kommunikaltak a panaszossal, szolitottak 6t 61, hogy ne nyuljon az intézkedés alatt a zsebeihez.
A Rendoérkapitanysag hivatkozott a Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdésére is, miszerint
a rendOri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddér megelézze megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak
vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.
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A Testiilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Fiiggetlen Rendéri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkdranak a
Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt
ko6z0s nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendorség
szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Koédex 1. pontjanak
masodik mondata a renddérre vonatkozoan eléirja: ,,Onként vallalt hivatisaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja
veégre, kertili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 bdnasmodot
¢€s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[t]Judatdban van annak;hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a tv-
ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek = mas allampolgarokénal
magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, kériiltekinté és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon. rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a.rendOroket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve 0ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amelyet a rendelkezésre
allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithaté meg a
panaszos emberi méltosaganak a sérelme,

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a Renddrkapitanysag rendéreinek — mivel a panaszos kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkoznek mindsiild targyat (kést) birtokolt — intézkedési kotelezettségiik keletkezett, amelynek
keretében a panaszost jogszerlien igazoltattdk, ennek keretében jogszerlien vizsgaltak at a
ruhdzatat, valamint-a kérdéses kést jogszerien koboztak el (az elkobzas indoka pedig a panasz
eléterjesztéséig mem szlint meg), igy ezek tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald, személyes adatok védelméhez fiiz6d6, emberi méltosdghoz vald, valamint
tulajdonhoz' fiz0d6 alapvetd joga. Jogszerlien korlatoztdk az intézkedd rendér6k a panaszos
személyi szabadsagat a telefonhasznalat tekintetében.

Ugyanakkora rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem oldhato fel a panaszosi és a rendérségi
allaspontok kozotti ellentmondas az intézkedd rendérok hangnemét illetden, igy e tekintetben
nem allapithatd meg a panaszos emberi méltdsaghoz valo alapvetd joganak a sérelme.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok






