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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
247/2019. (IX. 19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az 1. r. panaszos ¢s a Il. r.
panaszos! 2019. junius 21-én elSterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19<én.— Fraterné dr.
Ferenczy Nora és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a S. varosi RendOrkapitanysag (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd mulasztas nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok a 2019. junius'17-én tortént renddri intézkedés (eldvezetés) miatt 2019. jinius 21-
én, postai uton panaszt terjesztett eld.

A fenti napon a panaszosok lakcimén hadrom egyenruhas renddr jelent meg 8 ora koriil. A II. 1.
panaszos tartézkodott otthon (6 értesitette végiil az I. r. panaszost a renddri intézkedésrdl, aki a
hivast-kovetd percekben a helyszinre ért). A panaszosok elmondésa szerint egy renddr az utcén,
két.rendérpedig a kapun beliil a hats6 bejaratnal allt.

Az 1r. panaszos helyszinre érkezésekor O. A. renddr vitazott a II. r. panaszossal, mikézben az 6
kezét ,csavargatta”. Az I. r. panaszos kérdezte, hogy mi a probléma az 6 hazanal, amire — a
panaszosok elmondasa szerint — O. A. renddr azt valaszolta, hogy eldvezetési parancsuk van.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezen til mast nem kozoltek a renddrok, irasbeli dokumentumot nem mutattak be, nem igazoltak
magukat, — az utcan all6 rendér kivételével — nem is kdszontek.

Az 1. r. panaszos kifejezetten sérelmezi, hogy csupan azutdn tudta meg, hogy mi volt a
maganlakasan torténd intézkedés oka, miutan a II. r. panaszost (fiat) nagyjabol 15 perc mulva
szabadon bocsajtottak. Mint kideriilt egy szabalysértési birsag kifizetése érdekében allitottak eld
6t a postara, ahonnan a birsdg megfizetését kovetden engedték el (ennek keretében
lefényképezték a feladovevényt). A II. r. panaszos elmondédsa szerint az eldallitas végén az
intézkedd rendorok gunyosan kozolték vele, hogy ,,lehet menni”.

Az 1. r. panaszos sérelemként emelte ki, hogy maganlakasaba a rendérok behatoltak, 6t, mint az
ingatlan tulajdonosat nem t4jékoztattak megfelelden az intézkedés koriilményeirdl;. ehhez
kapcsolodo jogorvoslati lehetdségeirdl, s6t — elmondésa szerint — nem is vették emberszamba.

A panaszosok allaspontja szerint az I. r. panaszos férjének roma szadrmazasa -miatt a rendérok
elditéletesek voltak az intézkedésiik soran.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb. megismerése érdekében
felvilagositast kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl,.valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét -kérdésekkel osszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszosokkal szemben a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Alosztalyanak rendorei, O. A. T.
ftorm., D. N. c. r. fiorm. intézkedtek, valamint-jelen volt a Rendészeti Szakgimnazium hallgatoja,
F.M.R..

Az intézkedés a fenti napon 9 6ra 50 perckor kezdddott a II. r. panaszossal szemben. Mivel a Il. 1.
panaszos a helyszinen kozolte,-hogy hajlandé a pénzbirsagot 6nként megfizetni, igy Ot a S.
varosban talalhato 1. postara vezették eld.

Az intézkedést kdvetden az elovezetés végrehajtasarol (kisérés) jelentés késziilt.

Az intézkedd renddrok a fenti napon 9 ora 40 perckor indultak a helyszinre a II. r. panaszos
elévezetése céljabol.Az eldvezetésre a Renddrkapitanysag szolgalatparancsnoka adott utasitést,
aki at is adta a rend0rok részére a sziikséges dokumentumokat.

A renddri jelentések alapjan elmondhato, hogy mivel a II. r. renddr egyiittmiikodd volt, ezért vele
szemben semmilyen kényszerité eszkozt nem alkalmaztak, igy az az allitds, miszerint O. A. r.
ftorm. ,,csavargatta” a II. r. panaszos kezét, nem allja meg a helyét, vele szemben testi kényszert
ugyanis nem alkalmaztak.

A maganlakasban torténd intézkedés célja a II. r. panaszos elOvezetése volt. A
Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a * szdmu hatarozataval a II. r. panaszos elévezetését
rendelte el 2019. junius 17-ére a Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. Ennek oka volt, hogy a
[l. r. panaszost 2018. szeptember 7-én szabalysértés elkovetése miatt 15.000 Ft helyszini
birsaggal stjtottak, amelyet a II. r. panaszos hataridon beliil nem fizetett meg, azt kozérdekii
munkaval sem valtott meg, igy a Gy. varosi Jarasbirosag a * szamu végzésével a fennmarado
Osszeget 5000 Ft-nak megfeleld 3 nap elzarasra valtoztatta at, am a II. r. panaszos a kijeldlt
idépontban nem jelent meg a biintetés-végrehajtasi intézetben, és mulasztasat térvényes hataridon
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beliil sem igazolta. A maganlakéasban torténd intézkedés jogalapja a Renddrségrol szo16 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 39. §-anak (1) bekezdés f) pontja volt.

A rendéri jelentések tantsaga szerint a helyszinen a II. r. panaszos nyitott ajtot, akivel ekkor
részletesen kozolték az intézkedd renddrok az eldvezetés tényét, majd részére atadtak az
elévezetdi hatarozat egy példanyat [Szolgalati Szabalyzat 34. §-anak (1) bekezdése]. Ekkor a
helyszinen mas nem tartézkodott.

Az intézkedés soran a II. r. panaszos kérte, hogy egy hozzatartozojat telefonon értesithesse az
eldvezetésrol, amit a rendérok szamara — sajat késziilékén — megengedtek. Mivel a Il. r. panaszos
kiilon nem kérte, hogy a rendorok barki mast is értesitsenek az eldovezetésrdl (mivel azt a
panaszos maga tette meg), kiilon nem értesitették az intézkedés tényerdl az 1. r. panaszost.

Az 1. 1. panaszos akkor érkezett meg, amikor a rendérdk és a Il. r. panaszos az ingatlan udvarar6l
kifele haladtak az utcara. Az I. r. panaszossal szemben a rendorok nem intézkedtek, igy nem
terhelte Oket az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerinti kotelezettség. Egyébként — a renddri
jelentések tantisdga alapjan — az 1. r. panaszos a helyszinen nem kért kdzvetlen felvilagositast a
rendoroktdl (a koszonésen kiviill mads kommunikaciot nem folytattak-vele ‘a rend6érok). Mivel
azonban a rendorok szamara koztudomast volt, hogy az 1. r. panaszes a Il r. panaszos kozvetlen
hozzatartozoja, igy a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011.-(IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 34. §-dnak (2)~bekezdése értelmében lehetOséget
biztositottak arra, hogy a II. r. panaszos az 1. r.. panaszostdél elbucsizzon, szdban
kommunikaljanak egymassal. Ennek soran a II. r. panaszos minden fontos informaciot
kozolhetett az 1. r. panaszos részére. Ekkor a II. r. panaszos kozolte is, hogy a pénzbirsag
megfizetését kovetéen haza fog menni. Mivel a renddérok hagytdk, hogy a II. r. panaszos
telefonon értesitse az 1. r. panaszost (aki értesités nélkiill nem is érkezett volna a helyszinre),
valamint hagytak a panaszosokat a helyszinen is kommunikalni, a rendérok az Rtv. 24. §-anak (1)
bekezdésében foglalt felvilagositas adasi kdtelezettségiiknek is eleget tettek.

A renddri jelentések szerint a rendér6k az intézkedés végén nem kozoltek olyat, hogy ,,lehet
menni”, hanem kozolték a II. r. panaszossal, hogy az intézkedést befejezték, felvilagositottak 6t
az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti panasztételi lehetdségekrdl, majd napszaknak
megfelelden elkdszontek; €s Ot scriilés és panaszmentesen szabadon bocsajtottak.

Az intézkedd rendérok-— korabbi intézkedéseikbdl kifolyolag — tisztdban voltak a panaszosok
roma szarmazasaval, 4m ez a tény semmilyen mdédon nem befolydsolta az intézkedést, a
szolgélati fellépés modjat, a renddri intézkedést kizarolag a jogszabalyokban meghatarozottak
szerint, részrehajlas.mentesen hajtottdk végre.

2) Az elévezetés végrehajtasarol (kisérés) szolo jelentés az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A Il r."panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat 25. §-a
alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltak.

A 1II. r. panaszos a pénzbirsdg megfizetési kotelezettségét 10 ora 6 perckor hianytalanul
teljesitette, igy 6t — figyelemmel az Rtv. 34. §-d4nak (1) és (2) bekezdésére, a Szolgalati
Szabalyzat 33. §-dnak (1) és (2) bekezdésére — nem vezették el a Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetre.

A II. r. panaszos hozzatartoz6 vagy mas személy értesitését nem kérte.
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3) Az eldvezetés végrehajtasardl szolod jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és
kivizsgalds szerint az eldvezetés szakszerli volt, és megfelelt az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2)
bekezdése szerinti aranyossag kovetelményének.

4) Az intézked6 renddrok kiilon jelentése az allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Az intézkedés megkezdésekor a helyszinen a rendordk ,Jo reggelt, rendorség” felkialtassal
kezdeményeztek kapcsolatot a II. r. panaszossal. Erre nem reagalt senki. Az ingatlan egybefiiggd
keritéssel volt korbekeritve, de az utca feldli ajté nyitva volt, amin akadaly nélkiil be lehetett
menni annak udvarara. A rendérok — az eldvezetés érdekében — bementek az ingatlan udvaréra, €s
,JO reggelt, rendorseég” felkialtasokkal igyekeztek felvenni a kapcsolatot a II. r. panaszossal. Az
ingatlan terasz fel6li része nem volt nyithat6, ott tobb dolog is elzarta az utat, ezért-egy. lathato,
hatso ajto felé indult az egyik renddr. A kapcsolatfelvétel érdekében a renddrok tovabb kiabaltak,
mikdzben a renddr a hatso ajto elotti Iépcsdn felment, majd kopogott. A kopogasra végiil ajtot
nyitott a II. r. panaszos. Az intézkedd renddr a napszaknak megfeleld koszonést, majd tisztelgést
kovetden azonositotta magat, €s szoban kozolte az intézkedés (eldvezetés) tényét, amellyel
egyetemben at is adta az eldvezetésrol szol6 hatarozat egy példanyat a I1..r. panaszos részére.

A renddrok kozolték a II. r. panaszossal, hogy vegye magahoz a megfelelé mértékii pénzt (mivel
ekkor mar kozdlte, hogy hajlandé megfizetni a birsagot), és6lt6zzon fel. A I1. r. panaszos kérte,
hogy értesithesse az I. r. panaszost, majd — kérdésre — k6zolte, hogy mast nem kivan értesiteni.

Mikor indulni késziiltek a II. r. panaszos kérte a rendért, hogy amig 6 bezarja az ingatlan ajtajat,
addig hagyja el az udvart, mert ,,specialisan lehet csak.bezarni az ajtot”, €s nem akarja, hogy
annak modjat mas is lassa. A rendor kozolte, hogy mivel intézkedés alatt all, erre nincs lehetdség.
A Il. r. panaszos ezt els6re nem értette meg. A'll. . panaszos arra is megkérte a rendoéroket, hogy
a postara sajat gépjarmiivével mehessen;~am a rendorok kozolték, hogy erre szintén nincs
lehetdség.

Amikor a helyszinre érkezett az I. r. panaszos, neki a napszaknak megfeleléen koszontek. Az I. r.
panaszos megkérdezte a fiat, hogy mi torténik, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,visznek a
rendOrok a postara, mert csekkem van, kifizetem €s jovok haza”. Az I. r. panaszos ezt kdvetden
tobb kérdést is feltett a fianak, am erre nem kapott valaszt.

Az intézkedés soran' k. M. R. hallgatdé mindvégig az utcan tartézkodott, 6 intézkedést nem
foganatositott.

5) A Gyulai Jarasbirosag végzése szerint a II. r. panaszossal szemben kiszabott 15.000 Ft
helyszini-birsagbol a fennmarad6 15.000 Ft 6sszeget 5000 Ft-nként egy-egy nap, dsszesen harom
nap szabalysértési elzarasra valtoztatja at. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési‘nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
141." §-anak (14) bekezdése értelmében, amennyiben az elkdvetd, vagy helyette mas a
pénzbirsagot, illetve a szabalysértési elzardsra atvaltoztatott pénzbirsdgot a még le nem toltott
napoknak megfeleld 0sszegét igazoltan megfizeti, a szabalysértési elzards nem foganatosithato,
illetve a szabalysértési elzaras foganatositasat kovetden nyomban szabadon kell bocsajtani.

6) A Renddrkapitanysdg hatdrozata szerint a II. r. panaszos kiséréssel torténd eldévezetését
rendelte el a Renddrkapitanysag vezetdje a Gy. varosi Jarasbirésag végzésének megfelelden a
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe.
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7) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (I.
Menetlevél; feladovevényrdl késziilt maésolat) a panasziigy elbirdldsa szempontjabdl tovabbi
relevans informaciot nem tartalmaz, igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A panaszosok sérelmezték az elovezetés modjat (a II. r. panaszossal szembeni testi kényszert, az
alkalmazott hangnemet), az azonositasi, valamint felvilagositas adasi kotelezettség elmulasztasat.
A panaszosok allaspontja szerint az intézkedés diszkriminativ volt.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosok Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valo,
VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6do, XX.
cikkében foglalt testi egészséghez valo, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 jogat, valamint XV. cikkében foglalt egyenlé banasmod kovetelményét az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6 korben azt vizsgalta, hogy a renddrséga 1I. r. panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedé¢s ala.

A II. r. panaszos eldvezetését Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga hatarozatban rendelte
el. Ennek oka volt, hogy a Il. r. panaszost 2018. szeptember 7-én szabalysértés elkovetése miatt
15.000 Ft helyszini birsaggal stulytottak, amelyet a.Il. r. panaszos hataridon beliil nem fizetett
meg, azt kozérdekli munkaval sem valtott meg, igy a Gy. varosi Jarasbirosag végzésével a
fennmarado 15.000 Ft 6sszeget 5000 Ft-nként egy-egy nap, 6sszesen harom nap szabalysértési
elzarasra valtoztatta at.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2., 8. és 16. pontjainak megfeleldéen a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zeési, “biniildozési, allamigazgatasi ¢s rendészeti feladatkdrében
szabalysértési hatosagi jogkort “gyakorol, kozremikodik a szabdlysértések megeldzésében és
felderitésében, biintetés-végrehajtasi feladatokat lat el, valamint elvégzi a részére torvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott [...] egyéb feladatokat.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy
veégzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.

A Szolgéalati Szabdlyzat 33. §-d4nak (1) bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre
felhatalmazott hatosagok hatarozata vagy végzése alapjan lehet foganatositani.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében a Testiilet az aldbbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A Szabs. tv. 72. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabalysértési hatosag eldvezetését
rendeli el annak az elkdvetdnek, aki a szabalyszeriien kézbesitett felhivas ellenére a biintetésként
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kiszabott szabalysértési elzards vagy a nem teljesitett kdzérdekli munka, a meg nem fizetett
pénzbirsag, illetve helyszini birsag helyébe 1épd szabalysértési elzards végrehajtasara kijelolt
biintetés-végrehajtasi intézetben a megadott hatdrnapon nem jelenik meg.

A Szabs. tv. 141. §-anak (14) bekezdésének megfelelden, ha az elkdvetd vagy helyette mas a
pénzbirsagot, a helyszini birsagot, illetve a szabalysértési elzarasra atvaltoztatott pénzbirsagnak
vagy helyszini birsagnak a még le nem toltott napoknak megfeleld 0sszegét igazoltan megfizeti,
a) a szabalysértési elzards nem foganatosithato, illetve b) a szabalysértési elzaras foganatositasat
kovetden az elkdvet6t nyomban szabadon kell bocsatani.

A Testiilet rendelkezésére all6 informacidk alapjan elmondhat6, hogy a II. r. panaszest, mivel
egylttmikodé magatartast tanusitott, és vallalta a pénzbirsag megfizetését, végiil nem-a kijeldlt
biintetés-végrehajtasi intézetre, hanem a S. varosban talalhat6 1. postara vezették eld.

A Testiilet megitélése szerint a Rendorkapitanysag hivatkozott — a Gy. varosi Jarasbirésag
végzése alapjan hozott — elovezetést elrendelé hatarozatanak megfeleloen a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy nem sériilt a I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joga, személyi szabadsaganak korlatozasa jogszerii volt.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedé rendOrok jogszeriien 1éptek-e be a panaszosok
maganlakasaba.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsdga szerint az
intézkedd rendorok az eldvezetés végrehajtasa érdekében Iéptek a panaszosok maganlakasanak
tertiletére.

Az Rtv. 17. §-énak (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatdnak ellatdsa soran [...] a
maganlakas [...] sérthetetlenségéhez [...],.valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a,6 magénlakdsban torténd renddri intézkedésekrdél. E § (1)
bekezdésének f) pontja szerint rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve az eldvezetés végrehajtasa érdekében. E § (4)
bekezdésének megfelelden a maganlakasban vald tartdozkodas csak a feladat végrehajtasahoz
szlikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 97. §-anak{(1) bekezdés c) pontja szerint maganlakésnak mindsiil a lakas (iidiil6, nyarald
vagy a lakds céljarahasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas
céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

A Testiilet rendelkezésére all6 informaciok szerint az intézkedd rendérok beléptek a panaszosok
hazahoz tartozo ingatlan teriiletére (tehat a panaszosok Rtv. 97. §-a szerint magénlakasa
teriiletére) ‘abbol a célbol, hogy — az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés f) pontja altal teremtett
felhatalmazas alapjan — a panaszost elévezessék. Miutan a II. r. panaszos — a hatsé ajton valo
kopogtatasra reagalva — ajtot nyitott, a rendérok azonositottdk magukat, kozolték az eldvezetés
tényét, atadtdk az errdl szo6lo hatarozat egy példanyat, majd — az igazoltatast és a ruhazat-
atvizsgalast kovetden — megkezdték a panaszos eldvezetését a S. varos 1. szamu postara (mivel a
panaszos vallalta, hogy megfizeti a pénzbirsag Osszegét). Az intézkedés 9 o6ra 50 perckor indult,
10 ora 6 perckor pedig mar a panaszost szabadon bocsajtottdk a postardl, igy az intézkedd
renddérok pusztdn néhany percet toltottek a panaszosok maganlakasan.

A Testiillet megitélése szerint az intézked6é rendorok jogszerien, kello felhatalmazas
birtokaban léptek a panaszosok maganlakasanak teriiletére, és ott pusztan az elovezetés



végrehajtasa érdekében, a sziikséges ideig tartézkodtak, igy nem sériilt a panaszosok
magan- és csaladi életének, az otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6dé alapveté joga.

3) Az L. r. panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok neki nem kdszontek, szdmara nem
azonositottak magukat, €és a jogorvoslati lehetdségekrdl sem adtak neki felvilagositast.

A rendérség allaspontja szerint az intézkedé renddrok az . r. panaszossal szemben nem
kezdeményeztek intézkedést, igy felé nem terhelte Oket Rtv. 20. §-abdl fakadd kotelezettség.
Mindemellett a napszaknak megfeleléen koszontek az I. r. panaszosnak, amikor megérkezett a
helyszinre. Ugyanakkor a II. r. panaszossal szemben intézkedést kezdeményezd renddr a
napszaknak megfeleld kdszonést, majd tisztelgést kovetden azonositotta magat, €s szoban kozdlte
az intézkedés (elovezetés) tényét, amellyel egyetemben at is adta az eldvezetésrdl szo16 hatarozat
egy példanyat a II. r. panaszos részére, végll pedig — az intézkedés befejezésekor —
felvilagositottak a panasztételi lehetdségekrol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy rendor az intézkedés megkezdése elott —
ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszko6zok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eldterjesztésére nyitva 4llo hataridorol.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a rendor koteles intézkedése megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése alapjan az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemenek, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha
a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

Az Rtv. 20. §-aban rogzitettek célja, hogy az intézkedés és az intézkedd renddr a késdbbi panasz-
¢s jogorvoslati eljarasokban azonosithato legyen.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a II. r. panaszos felé — mivel vele szemben
intézkedést kezdeményeztek — a rendOrok eleget tettek az Rtv. 20. §-aban foglalt
kotelezettségeiknek. E. ténnyel ellentétes kijelentést az 1. r. panaszos nem tett, igy a Testiilet
elfogadja a renddrség allaspontjat. A panaszbeadvany megfogalmazéasa alapjan az I. r. panaszos
kifejezetten azt sérelmezte, hogy a rendérdk az 6 iranyaba nem tettek eleget az Rtv. 20. §-abol
fakado kotelezettségeiknek.

A fentieknek megfelelden I. r. panaszos felé nem terhelte az Rtv. 20. §-abol fakado kotelezettség
a-renddroket, mivel 6t nem vontak az intézkedés ala. A koszonés kérdése tekintetében ugyan
ellentmondas fesziil a panaszosi és a renddérségi allaspontok kozott, ugyanakkor a de minimis
(azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly
alapjan abban az esetben sem tekinti a koszonés elmulasztasat alapjogsérelem okozéasara alkalmas
koriilménynek, hogyha az intézkedést foganatosito rend6r bizonyithatéan elmulasztja a
koszonést, hiszen a koszonés hidnya a panaszos oldalan alapjogi sérelem okozdsara nem
alkalmas. Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy e tekintetben nem sériilt az I. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

4) Az I. r. panaszos sérelmezte, hogy 6t nem vilagositottak 61 a II. r. panaszossal szembeni,
maganlakésan tortént intézkedés koriilményeirdl (pusztan az eldvezetés tényét kozolték), szamara
az intézkedéshez kapcsolodd dokumentumot nem mutattak f61.
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A renddrség allaspontja szerint minden sziikséges — intézkedéshez kapcsolédd — informaciot
kozoltek, az eldvezetést elrendeld hatarozat egy példanyat pedig atadtak az intézkedés ala vont II.
r. panaszos szamadra, akinek volt lehetdsége az intézkedésrdl telefonon értesiteni az 1. r.
panaszost, majd a helyszinen szoban is kommunikdlni vele. Mindezeknek megfelelden a
rendérok eleget tettek az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdésében foglalt segitségnytjtasi és
felvilagositas adasi kotelezettségiiknek is. A renddrség kiilon kiemelte, hogy az I. r. panaszos
feléjiik nem intézett kérdést az intézkedés koriilményeire vonatkozdan, a kérdéseit a II. r.
panaszos felé intézte.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen rendér koteles a feladatkdrébe ‘tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az Rtv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint a birtokos tavollétében tortént behatolast-kdvetden —
[...] — a rendOrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni. E rendelkezés azonban jelen panasziigyben nem relevans, ugyanis a
hivatkozott torvényszoveg a birtokos €s nem a tulajdonos tavolléte esetére irja el a kiilon
tajékoztatasi kotelezettséget. Jelen panasziigyben a II. r. panaszos is az érintett maganlakas
birtokosanak szamit, igy nem volt sziikkség e rendelkezés alkalmazéséara, azaz az I. r. panaszos
kiilon tajékoztatasara.

A panaszosi beadvanybol kideriil, hogy végiil az 1. r. panaszos minden — a Il. r. panaszossal
szemben, maganlakasan tortént intézkedéshez kapcsolddo = sziikséges informacidhoz legkésdbb
a II. r. panaszos hazaérkezését kdvetden hozzajutott. Ugyanakkor a Testiilet nem tekinthet el
annak vizsgalatatol, hogy ezen informéciokat az I. r. panaszos honnan kapta meg. Ugyanis a
torvény alapjan a renddrnek nem pusztan hozzaférést kell biztositania a sziikséges
informaciokhoz, hanem azokat — a tdle elvarhato moédon — neki kell megadni a hozzaforduld
szamara, igy az az allaspont, miszerint azzal, hogy a rend6rok engedték kommunikalni az I. 1. és
a II. r. panaszost, teljesitették az Rtv. 24.§-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget, nem
fogadhat¢ el.

Jelen esetben ugyanakkor ellentmondas. fesziil a panaszosi €és a renddrségi allaspont kozott. A
rendOrség allaspontja szerint ugyanis az I. r. panaszos nem intézett kérdést az intézkedd rendérok
felé (a kérdéseit az I. r. panaszos felé intézte). Amennyiben ez az allitds megfelel a valosagnak,
ugy az intézkeddé rendoroket nem terhelte az Rtv. 24. §-nak (1) bekezdésébdl fakado
felvildgositas adasi kotelezettség. A Testiilet rendelkezésére allé informaciok alapjan nem
oldhat6 fel a panaszosi és a renddrségi allaspont kozotti ellentmondas, igy nem allapithaté
meg az L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak a sérelme.

5) A panaszbeadvany szerint az 1. r. panaszos érkezésekor O. A. r. fiorm a II. r. panaszos kezét
,csavargatta™.

A RendOrkapitanysag allaspontja szerint a II. r. panaszossal szemben testi kényszert, vagy mas
kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, mivel egylittmiikodd magatartast tanusitott.

Az Rtv. 2. §-édnak (1) bekezdés mésodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen §
(2) bekezdése pedig rogziti, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkdz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
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intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (aranyossag
kovetelménye).

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddérség a feladatdnak ellatdsa soran ‘a testi
épséghez, a személyi szabadsaghoz [...] fiz6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 47. §-anak megfelelden a rendér — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtdrésere testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazésat indokolja.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése alapjan a.megfogés, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
rendOri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésére allo informaciok alapjan. feloldani nem lehet, igy nem allapithaté meg a
panaszos testi égészséghez flizodo alapveto joganak a sérelme.

6) A panaszosok allaspontja szerint. a~rendéri intézkedés az 1. r. panaszos férjének roma
szarmazasa miatt részrehajlo volt.

A Renddrkapitanysag allaspontja szerint az intézkedd renddrok — korabbi intézkedéseikbol
kifolydlag — tisztdban voltak a-panaszosok roma szadrmazasaval, 4m ez a tény semmilyen moédon
nem befolyasolta az intézkedést, a szolgélati fellépés modjat, a renddri intézkedést kizarolag a
jogszabalyokban meghatarozottak szerint, részrehajlas mentesen hajtottak végre.

Az Rtv. hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13, §-anak (2) bekezdésének megfelelden a a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdorvényes és
elfogulatlan, azaz Onkényt6l mentes allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az
egyes emberekkel szemben az dllam természetétdl fakaddan mindig er6folényes pozicidban van.

Az Onkénytdl mentes allamhatalmi fellépés kovetelménye szorosan Osszefiigg az Alaptdrvény
jogegyenldségre és egyenld bandsmodra vonatkozd Szabadsag és Felelosség fejezet XV.
cikkében foglalt, valamint az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol 2003.
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évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) kovetelményeivel. A hivatkozott alaptérvényi €s
jogszabalyi kovetelmények alapjan elmondhatd, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e térvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékll figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-anak d) pontja alapjan az egyenld banasméod kdvetelményét a Magyar Honvédség
¢s a rendvédelmi szervek [...] eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani. [E kovetelményre utal az Rtv. hivatkozott 13. §-anak (2)
bekezdése. ]

A Testiilt rendelkezésére 4llo informaciok alapjan elmondhat6, hogy a renddri intézkedés alapja —
ahogy azt az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban kifejtette a Testiilet — egy birdi-veégzeés alapjan
elrendelt eldvezetés volt, amely — mivel a II. r. panaszos egylittmiikodo 'volt és vallalta a
pénzbirsag megfizetését, a Szabs. tv. hivatkozott 141. §-dnak (14) bekezdésének megfelelve —
pusztan 9 6ra 50 perctdl 10 ora 6 percig, azaz alig tobb, mint negyed Oraig tartott. A panaszos ezt
kovetden nyomban haza tudott menni. A II. r. panaszos értesithette kdzeli hozzatartozojat (az I. r.
panaszost), és személyesen is kommunikalhatott vele. A Testiilet megitélése szerint — még a nem
tisztazhato korilmények figyelembe vételével (felvilagositas adasi kotelezettség, testi kényszer,
hangnem) egyiitt is — a renddri intézkedésnek nem volt olyan eleme; amely felvetné a részrehajlo
intézkedés lehetdségét. Ugyan a panaszosi és a rendori-allaspontok kozott ellentmondas
fesziil, a rendelkezésre allé informaciok alapjan a Testiilet a rendorség allaspontjat fogadja
el: a panaszolt rendori intézkedés nem volt részrehajlé, nem sértette az egyenlé banasmod
kovetelményét.

7) A Testlilet vizsgalta az intézkedd rendérok panaszosokkal szembeni hangnemét.

A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés végével gunyosan kozolték a II. r. panaszossal,
hogy ,,lehet menni”.

A Rendorkapitdnysag allaspontja szerint a rendérok az intézkedés végén nem kozdltek olyat,
hogy ,lehet menni”, hanem k&zélték a II. r. panaszossal, hogy az intézkedést befejezték,
felvilagositottak 6t az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti panasztételi lehetoségekrdl, majd
napszaknak megfelelden.elkoszontek, és Ot sériilés és panaszmentesen szabadon bocsajtottak.

A Testiilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. mar hivatkozott 2. §-dban foglaltakra.
Sziikségesnek i tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az
Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a-Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én
Budapesten kelt kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgél a-Renddrség szdmara a renddrok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruhazott
hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,[tJudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a tv-
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ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy nem allapithaté meg a IL. r.
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak a sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a renddrkapitdnysag rendoreinek a birdsagi végzésen alapulo*renddrkapitanysagi —
elovezetést elrendeld — hatdrozat alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
keretében jogszeriien 1éptek a panaszosok magénlakasanak teriiletére, €s amely intézkedés soran
részrehajlas mentesen Iéptek fol a II. r. panaszossal szemben, igy ezek tekintetében nem sériilt a
II. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald, magan- és csaladi €letének, az otthon tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 alapvetd joga, a panaszolt renddri imtézkedés nem sértette az egyenld
banasmodd kovetelményét.

A rendelkezésre 4llo elégtelen bizonyitdsi eszkozok miatt a II. r. panaszossal szemben esetleg
alkalmazott testi kényszer kérdésében nem tudott'a Testiilet érdemben allast foglalni.

A Testlilet az iigy kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy az 1. r. panaszossal szemben nem
intézkedtek a Renddrkapitanysag rendorei,’ igy az a korilmény, hogy az & irdnyaba a
Renddrkapitanysag rendorei esetleg nem teljesitették az Rtv. 20. §-dban foglaltakat, nem sértette
az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat. Vizsgalta ugyanakkor a Testiilet a
rendOrok felvilagositas adasi kotelezettségét, am mivel a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
nem oldhato fel a panaszosi és arendorségi allaspontok koézotti ellentmondés, nem allapithato
meg az [. r. panaszos tisztesseges eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme.

A Testiilet szintén nem tudett érdemben allast foglalni az intézkedd rendérok hangnemét illetden,
mivel a rendelkezésre: allo informaciok alapjan nem oldhaté fel a panaszosi és renddrségi
allaspontok kozottiellentmondas.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservik Csaba
elndkhelyettes el6ado testiileti tag



