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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
245/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2018. junius 7-én

eloterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Noéra és dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv — a V. varosi “Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozéasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas
A panaszos a vele szemben 2019. junius 5-én tortént renddri intézkedés (eldallitas és az ahhoz
kapcsolodo cselekmények) miatt 2019. jinius 7-€n, postai Gton panaszt terjesztett eld.

A panaszos beadvanyaban sérelmezi az eldallitdsanak tényét és koriilményeit, valamint, hogy 6t
ennek keretében fogvatartottként kezelték.

A panaszos beadvanyahoz csatolta az eléallitas idotartamarol sz616 igazolast, amelyet a Testiilet
az allasfoglalas II. részében ismertet.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszossal szemben a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi- és Hatarrendészeti Osztaly,
Korzeti Megbizotti Alosztaly allomanyaba tartozé F. J. r. fiérm és O. R. r. fiérm. korzeti
megbizottak intézkedtek.

A korzeti megbizottak a Megyei RendOr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) kiildése alapjan, utasitasra jelentek meg a V. kozség vasutallomasnal.taldlhato
buszforduloban, mivel a Volan Zrt. mobil ellendrzési iroda munkatarsa, dr. P. ZS-iizemanyag
lopéson érte a panaszost. A panaszossal szemben a helyszinen intézkedést kezdeményeztek, majd
— a szolgalatiranyité parancsnok utasitdsa alapjan — 6t eldallitottdk a Rendoérkapitanysagra
blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt, a Renddrségrol szolo 1994.-évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan. A panaszost a helyszinen —
jogairdl valo felvildgositast kovetden — tajékoztattak az eldallitas tényérdl, amit 6 tudomasul vett.

A panaszossal szemben tobbrendbeli sikkasztds blincselekményének a gyantja meriilt 61. A
panaszost elsé alkalommal a helyszinen tdjékoztattdk a jogairdl,-az intézkedés koriilményeirdl,
valamint az eldéallitds tényérél, melyet 6 megértett ¢€s tudomasul vett. Ezt kovetden a
Renddrkapitanysag épiiletében a személyes szabadsagot korlatozd intézkedéshez kapcsolodod
iratok elkészitését kovetden irasban is tajékoztattak 6t a. jogairol, jogorvoslati lehetoségeirdl, az
eloallitds okarol és varhato idétartamarol, amelyet 6.szintén megértett ¢s tudomasul vett, és ezt
alairasaval is igazolta.

A személyes szabadsagot korlatozo6 intézkedés sordn a panaszossal szemben ruhazat-atvizsgalast
is foganatositottak.

A panaszos az intézkedés sordn végig egyiittmikodd volt, nem sérelmezte a vele szemben
alkalmazott intézkedést, sem az eldallitas okat nem vonta kétségbe, az intézkedd rendérok altal
elmondottakat tudomasul wvette:” Mindezekre tekintettel a panaszossal szemben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak, 6t nem helyezték az eldallitdo helyiségbe. Az eldallitas végrehajtasa a
parancsnoki vélemény.és kivizsgalas alapjan jogszerli, szakszerli és ardnyos volt. Az elallitas
iddtartama nem haladta meg a 8 orat.

A panaszost-gyanusitottként kihallgattak, amely ellen szintén nem €It panasszal. A panaszossal
szemben * szamon biintetdeljaras indult, amely jelenleg is folyamatban van.

A kivizsgéalas sordan rendOr altal elkovetett visszaélésre, szabalysértésre vagy blincselekményre
utalé koriilményt nem allapitottak meg.

2) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A korzeti megbizottak 23 ora 40 perckor érkeztek a TIK utasitdsara a helyszinre. A korzeti
megbizottakat a helyszinen dr. P. Zs. tajékoztatta arr6l, hogy az * forgalmi rendszami menetrend
szerint kozlekedd autobusz vezetdjét (a panaszost) lizemanyag lopdson érték. A beszdmolod
szerint mar volt arra gyanu, hogy a panaszos minimum 20 alkalommal, alkalmanként 10-25 liter
géazolajat tulajdonitott el az altala vezetett buszbol.
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A korzeti megbizottak a torténteket jelentették a TIK tigyelet felé, majd a helyszinen megjelent
dr. Sz. K. r 6rnagy vezetésével a biiniigyi készenlét, akiknek a helyszint atadtak.

Az érintett autdbusz elszallitasardl a Volan Zrt. munkatarsai gondoskodtak.

A panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, 31. §-a (1) bekezdésének
megfelelden ruhdzatat atvizsgaltak, 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak.

Az intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak. Az Rtv. 33. §-a (3) bekezdésének
megfelelden az eldallitds okarol tajékoztatast, valamint az eldallitds idejérdl szold igazolast a
panaszos szamara kiadtak.

Az elballitas oka 2019. janius 5-én 3 ora 40 perckor megsziint, a panaszost ‘szabadon
bocsajtottak.

3) A korzeti megbizottak jelentései az allasfoglalas II. rész 1)-2) pontjaibanfoglaltakhoz képest
az alabbi tobblet informaciot tartalmazzak:

A helyszinen az autObusz iizemanyag betoltd nyildsa mellett talaltak 1 par hasznalt szovet
kesztylt, 1 db. 10 literes kannat és 1 db. un. ,,lopdcsdvet”.

4) A jogorvoslati jogokrdl valo tajékoztatds megadéasara, az eléallitas okdardl és varhato
id6tartamarol sz616 igazolas atvételére vonatkozd nyilatkozatot a panaszos alairta.

5) Az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallité helyiség rendjérol
sz0l6 tajékoztatdt a panaszos aldirta. A tajékoztatod kitér a hozzatartozd vagy mas személy
értesités¢hez vald, a sériilés, betegség, illetve baleset esetén az orvosi ellatdshoz valo, az
ivovizhez vald, az 5 oOrat meghalado« fogvatartas esetében jarod élelmezéshez vald, a wce
hasznalathoz vald, valamint a panasztételhez vald jogokra. A Testiilet esetén nyitva 4llo
panasztételi hataridonél — tévesen — 20 map. szerepel a tajékoztatoban.

6) A hozzatartozo vagy mas szemeély €rtesitésérdl szold nyilatkozat szerint a panaszos nem kért
értesitést. A nyilatkozatot a-panaszos aldirta.

7) A rendorségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendeletben meghatarozott szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl szolo
nyilatkozatot a panaszos.alairta.

8) A gyanusitott kihallgatasardl szold jegyzOkonyv tanusiga szerint a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012.°évi\C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pontjaban bc) alpontja szerint mindsiild szabalysértési értékre lizletszeriien elkdvetett
sikkasztas vétségének megalapozott gyanuja miatt hallgattak ki a panaszost. A kihallgatas 2019.
Junius 5-€n 2 o6ra 50 perctdl 3 ora 8 percig tartott. A panaszos jegyzOkonyvvel kapcsolatban
panaszt, megjegyzést nem tett, a jegyzOkonyvet alairta.

9) A kutatasrol sz610 jegyzOkonyv tanlisdga szerint a panaszos lakcimén 2019. junius 5-én 4 ora
18 perctdl 4 6ra 30 percig kutatast végeztek.

10) A lefoglalasrol sz6l6 jegyzOkonyv tantsdga szerint a helyszinen taldlt és a
Rendérkapitanysagra bevitt 1 db. 10 literes kannat, 1 db. fonott nejlon szatyrot, 1 db. kézi
mechanikus szivattyu csovet, 1 par munkas kesztytit 1 6ra 36 és 1 ora 47 perc kozott blinjelként
lefoglaltak.
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11) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (Parancsnoki
kivizsgalas, Ugyeleti kiildési napld, a Renddrkapitinysag biztonsigi kamerainak felvételei) a
panasziigy elbirdlasa szempontjabol tovabbi relevans informdciét nem tartalmaztak, igy azok
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

.
A panaszos sérelmezte, hogy 6t eldallitottak és fogvatartottak.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak "a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és. Felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikke szerinti személyi
szabadsaghoz valé jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo-alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld-jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszost a Volan Zrt. munkatdrsa iizemanyag lopasan ‘erte. A panaszossal szemben —
bejelentés alapjan — a helyszinen intézkedést kezdeményeztek; majd — a szolgélatiranyito
parancsnok utasitdsa alapjan — Ot eldallitottdk “a Renddrkapitanysagra biincselekmény
elkdvetésének gyanija miatt.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés a panasszal érintett ‘eset idején hatalyos la. pontja szerint a
rendOrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési, biniildozési;allamigazgatasi €és rendészeti feladatkorében
altalanos nyomozo6 hatosagi jogkort ‘~gyakorol, a biinteteljarasr6l sz6l6 torvényben
meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését, valamint a biincselekménybdl
szarmazd vagyon visszaszerzeEsét.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13..§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ~ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd. tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség-a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében a Testiilet az aldbbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A Btk. 372. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja,
vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. Ugyanezen § (2) bekezdésének b) pont
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ba) pontja tigy rendelkezik, hogy a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
szabalysértési értékre elkovetett sikkasztast iizletszertien kovetik el.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a bliniigyi hat6sag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalod cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foka
gyanuja, amely a renddérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmll igennel felelt, hiszen az a koriilmény, hogy a,Volan Zrt.
munkatarsai ugy tajékoztattak a rendérséget, hogy a panaszosra mar minimum 20 -alkalommal,
alkalmanként 10-25 liter gazolajat tulajdonitott el az altala vezetett buszbol, tovabba a helyszinen
a korzeti megbizottak lizemanyag lopasdhoz sziikséges eszkozoket is talaltak, a renddrség
egyértelmiien meg tudta Aallapitani az intézkedési kotelezettséget megalapozo jogellenes
cselekmény (sikkasztas vétség) elkdvetésének megfeleld mértékii gyanajat.

A fentieknek megfelelden a Testiilet megitélése szerint a rendérségnek a kozrend védelme
érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy az intézkedés kezdeményezésével nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joga.

2) Tekintettel arra, hogy az idézett Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja az eldallitas
végrehajtasat az abban foglalt feltétel teljesiilése esetére nem kotelezo jelleggel irja eld, hanem az
intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a rendori intézkedést az aranyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta.értékelni.

Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokédban foganatositott eldallitds megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e Ichetéségiik az intézkedd rendéroknek arra, hogy enyhébb
korlatozassal jar6 intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség ¢és ardnyossdg, valamint a célszerliség
mércéjének figyelembe vételével arendor szabad mérlegelésébe esik az eldallitds foganatositasa.
Fontos azonban rogziteni — utalassal az Rtv. kommentarjaban foglaltakra —, hogy a szabad belatas
alapjan hozott dontés nem lehet 6nkényes, az mindig a tények mérlegelésén alapulhat. A Testiilet
tobb korabbi allasfoglaldsdban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az eldallitas sulyosan alapjog
korlatozd jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor, fenntartdsakor, meghosszabbitdsakor a
renddrségnek | kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesség ¢és aranyossdg kovetelményeinek
maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A Testlilet ezen a ponton hivatkozik az Rtv. 15. §- 4dban megfogalmazott azon Aaltalanos
aranyossagi.kovetelményére, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és
alkalmas rendori intézkedés, illetSleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal illetdleg
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a fentieknek megfelelden értékelte az eldallitds sziikségességét €és aranyossigat. A
Testiilet rendelkezésére all6 informaciok alapjan elmondhatd, hogy a panaszos cselekményének
megitélése sziikségessé tette a panaszos kihallgatdsat, lakasanak biinteteljaras keretében vald
kutatasat, az ott esetlegesen fellelhetd bizonyitdsi eszkozok lefoglalasat. Ezen biintetdeljarasi
cselekmények eredményes lefolytatasa igényelte, hogy a panaszost eldallitsak. A Testiilet
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megitélése szerint annak érdekében, hogy a panaszos vonatkozasaban a gyanut megerdsitsék, az
eléallitasi okként fenndlld ,.egyszerl” gyanut kizarjak, sziikséges volt tehat a panaszossal
szemben tovabbi cselekmények elvégzése, amelyek eredményességét mas, enyhébb korlatozassal
jard intézkedéssel nem lehetett volna biztositani.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitasara kello
jogalappal, az aranyossag kovetelményének megfeleloen keriilt sor, igy a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 6t fogvatartottak.

Az Rtv. 2. §-a (2) bekezdésének masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartott az, akit torvény, illetdleg torvény
alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz valo jogaban korlatoznak (6rizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kozbiztonsagi
drizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Tekintettel arra, hogy a panaszost blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt eldallitottak, 6 az
Rtv. hivatkozott rendelkezése alapjan fogvatartottnak mindsiilt.

A fentieknek megfeleléen a panaszost fogvatartottként kellett kezelni, igy a Testiilet
megitélése szerint a panaszos fogvatartottként kezelése nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valé alapveto jogat.

4) A Testiilet vizsgalta az eldallitas idétartamat.

A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok” tantisdga szerint a panaszos eldallitasa 2019.
junius 4-én 23 ora 40 perct6l masnap(3 ora 40 percig tartott. Ez alatt a panaszost igazoltattak,
meghallgattak, az intézkedés koriilményeirdl felvilagositottak, ruhazatat atvizsgaltdk, 2 ora 50
perctdl 3 ora 8 percig kihallgattak, lakcimén 4 o6ra 18 perctdl 4 o6ra 30 percig kutatast végeztek,
tovabba a helyszinen talalt-blinjeleket 1 6ra 36 perc €s 1 6ra 47 perc kozott lefoglaltak.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, deslegfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt .esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rend6ri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati-Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idétartamarol.
Az eldallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig, vagy a fogvatartott személy nyomozé
hatosag altal torténd atvételig tart, ideértve azt is, ha a nyomozé hatésag a fogvatartott személy
Orizetét.rendeli el. Az eldallitds ebben az esetben is legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
meghatarozott ideig tarthat.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,sziikséges” iddt jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 Oras idétartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 ordval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korladtozd jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval).
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A Testiilet az iigy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rend6rok altal
elvégzendd cselekmények indokoltdk a panaszos eldallitdsanak idétartamat. A Testiilet
rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos eldallitasanak idétartama nem haladta meg a
sziikséges mennyiséget.

A Testiilet — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a panaszos eldallitasanak
idotartamat sziikségesnek és aranyosnak értékelte, igy e tekintetben ugy foglalt allast, hogy
a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa jogszeri volt.

5) A Testlilet vizsgalta a ruhazat-atvizsgalas jogszeriiségét.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyi szabadsaghoz, a magénlakas, a magantitok ¢és a ‘levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat atérvenyben
foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. intézkedéskor hatalyos 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddér a 29/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atyizsgalhatja.

Az Rtv. 29/B. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddr feladatanak teljesitése soran megtalalt olyan
dolog, amely az altaldnos kozigazgatéasi rendtartdsrol sz6lo torvény alapjan zar ala vehetd, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz61o
torvény, vagy a biintetdeljarasarol szold térvény alapjan bizonyitasi eszkozként lefoglalhato,
valamint a tamadasra, vagy onveszély okozdsara-alkalmas, illetve a jogosulatlanul birtokolt
dolgot a jogosultnak vagy az eljar6 hatdosagnak torténd atadasig, zar ala vétel vagy lefoglalas
elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény ellenében ideiglenesen
elveheti.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezésre szerint, mivel a panaszossal szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositottak (0t eloallitottak), az intézkedd rendéroknek volt lehetosége
a panaszos ruhazatat atvizsgalni. Ez azonban egyedi mérlegelés kérdése, igy a Testiilet vizsgalta,
hogy volt-¢ sziikség a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara.

A panaszossal szemben az éllasfoglalas III. rész 1) pontjdban hivatkozott bilincselekmény
gyanujahoz a nyomoz6, hatdésagnak bizonyitasi eszkdzoket kell gylijtenie arra vonatkozoan, hogy
megvalosult-e ‘a sikkasztds hivatkozott biintetdjogi tényallasa, ennek keretében pedig, hogy
fennall-e az lizletszertiség, mint tényallasi elem.

A Btk. 459.:§-a (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien koveti el a bilincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegii blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

A fentiek tisztazasa érdekében (azaz, hogy a panaszos rendszeres haszonszerzés érdekében tobb
alkalommal tulajdonitott-e el a rabizott autobusz ilizemanyagabdl) volt sziikség a panaszos
kihallgatasara, lakcimén kutatds végrehajtdsara, a helyszinen talalt biinjelek lefoglaldsara. A
Testiilet megitélése szerint ennek keretében — figyelemmel az Rtv. 29/B. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra — sziikséges volt a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasa is, tovabbi lehetséges
bizonyitasi eszk6zok felkutatasa érdekében.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd renddroknek az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan volt jogszeri lehetoségiik ¢és indokuk a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara, igy e
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tekintetben nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetheté személyes
integritashoz fiiz6d6 alapveto joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a renddrkapitanysag renddreinek biincselekmény gyantija (sikkasztds) miatt intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amely gyanunak a tisztasa érdekében — figyelemmel arra, hogy
sziikségessé valt a panaszos kihallgatasa, lakdsanak atkutatasa — 6t indokoltan allitottak eld, majd
kezelték fogvatartottként, amelynek keretében ruhdzatat jogszeriien vizsgaltak at, igy. ezek
tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald, emberi méltésaghoz vald
alapvet6 joga, személyi szabadsagat jogszeriien korlatoztak.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes eléado testiileti tag



