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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
244/2019. (IX. 19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. majus 26-4n
cloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. szeptember 19-én - Fraterné dr.
Ferenczy Nora ¢és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stlyosan sérto intézkedésre Kkeriilt
sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos a 2019. marcius 22-¢én'és 2019. majus 26-an tortént renddri intézkedés (felvilagositas
kérés, igazoltatds) miatt, valamint mivel a széban eldterjeszteni kivant panaszat a
Renddrkapitanysagon nem vették fel, 2019. majus 26-an, elektronikus tton panaszt terjesztett eld.

A beadvany szerint:2019. marcius 22-én a délutani 6rdkban 2 egyenruhas renddr jelent meg a
panaszos hazanal. “Az egyik renddr a panaszos ingatlandnak teriiletén, flives részen allt. A
renddrok ,,j6jj0n ki egy pillanatra”, majd ,,jojjenek mindannyian ki, j6?” felsz6litassal hivtak ki a
hazbol apanaszost és csaladjat. A panaszos — beszamoldja szerint — hidba kérdezte a rendéroktdl,
hogy mit szeretnének, 6k csak ,bamultdk™ a panaszost és csaladjat. A rendérok végiil pusztan
annyit kozoltek, hogy 6lom golyot talaltak egy bicikli gumijaban.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem koszontek a napszaknak megfelelden,
neviiket, rendfokozatukat, az intézkedés céljat nem kozolték, a panasztételi lehetdségekrdl 6t nem
vilagositottak fel. Hidba kérte a rend6rok jelvényszamat, azokat nem kapta meg.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beszamoloja szerint az intézkedés soran ugy érezte, hogy 6t gyanusitottként kezelik.
Végiil elkérték a panaszos és csaladja személyes adatait, majd tdvoztak. Az intézkedés soran a
rendérok elmondtak, hogy tanikat keresnek, am a kornyéken csak a panaszostol és csaladjatol
kérdtek felvilagositast.

A panaszos ezt kovetéen 2019. marcius 29-én, elektronikus Uton panaszt terjesztett el a
Renddrkapitanysagon, amelyet azonban visszautasitottak, mondvan, hogy azt személyesen, postai
uton, vagy tigyfélkapun keresztiil lehet csak eléterjeszteni. A panaszos ennek megfeleléen 2019.
majus 26-an, szombaton 21 6ra €s 21 6ra 50 perc kozotti idoben telefonon érdeklédott, hogy tud-
e személyesen panaszt tenni a Renddérkapitanysagon, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy.igen.
Ennek megfeleléen 22 6ra koriil a panaszos megjelent a Rendérkapitanysagon abbol a-célbol,
hogy szdban panaszt tegyen. A panaszossal a Renddrkapitanysagon az egyik renddr ,,flegman
kozolte”, hogy ,,Fél tizenegykor panaszt tesz, nem ér ra? Jojjon vissza hétkdznap!”:“A panaszos
ugy érezte, hogy vele szemben tdmadd hangnemben 1épnek fel, 6t meg akartak félemliteni. A
panaszossal kozolték tovabba, hogy ,,Ha lejar a panaszbeadvany idépontja, mi felelésséget nem
vallalunk™. Ezt kovetden a panaszost a Renddérkapitdnysagon igazoltattak, amelynek a céljat a
panaszos nem értette. A panaszos nem tudta panaszat eldterjeszteni, amelyhez — beszamoloja
szerint — még hozzafiizték a rendérok, hogy ,,Nyugodtan erre is tehetsz panaszt”.

A panaszos ugy érezte, hogy a rendérok célja az volt, hogy ¢ kifusson a panasztételi hataridobol.
Allaspontja szerint a vele szemben diszkriminativan léptek" foly amelynek oka az 6 roma
szarmazasa volt.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a - tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Rendorkapitanysag vezetdjének tajekoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A Robotzsaru rendszer adatai alapjan a * kiildési szdmon rogzitett bejelentés szerint 2019.
marcius 22-én 14 6ra 53 perckorK. K. bejelentést tett a Megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére,
miszerint fia kerékparjanak gumijat az iskolaban valaki sorétes puskaval kildtte. A bejelentd
elmondta, hogy férje most-szedett ki a gumibdl 2 db toltényt. A helyszinre a Hungéria 1436/1
hivojelli rendéroket kiildték ki. Az iskola udvarén fia a mai napon lerakta a kerékparjat, otthon
vette észre, hogy a kerekei leengedtek. A rendérok az iskola igazgatdjaval is beszéltek. A 2 db
16szert mellékletben elhoztak. Az esetrdl jelentés késziilt.

A helyszinen-a Készenléti Renddrség * Hatarvadasz Bevetési Osztaly allomanyaban a Hungaria
1436 hivojelir'S. Sz. c. r. tzls. és Sz. F. r. ftorm. intézkedtek.

A renddrok 2019. marcius 22-én 15 6ra 17 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitdsara
jelentek meg a bejelentd hdzanal. A bejelentés kapcsan sziikségessé valt a tantkutatas, igy az
intézmény kozvetlen kozelében €10k meghallgatasa.

A rendérok elmondédsa szerint 6k az intézkedés soran nem léptek a panaszos ingatlananak
teriiletére, végig kozteriileten, a jardan tartdozkodtak. S. Sz. c. r. tzls. jelentése szerint ennyi idd
utan mar nem emlékszik pontosan, hogy milyen szavakkal kérték meg a panaszost és csaladjat,
hogy a ,koOzvetlenség elvét figyelembe véve” kezdhessék meg az intézkedésiiket, azonban a
panaszos altal leirt kozlés (,,j0jjon ki egy pillanatra”, ,,jojjenek mindannyian ki”) nem tartalmaz
olyan sértd, vagy durva megnyilvanulast, amely alapjogsérelmet okozna.
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A rend6rok az intézkedés soran érdeklddtek, hogy a délelétt folyaman ki tartézkodott otthon.
Tekintettel arra, hogy a kérdéses iddintervallumban a panaszos felesége egyediil tartdézkodott
otthondban, ezért 6t tajékoztattak az esetrél, és érdeklddtek, hogy tapasztalt-e valami rendkiviilit,
vagy esetleg hallott-e 16vés hangot. Az intézkedé rendér elmondasa szerint a panaszos a
bejelentett cselekmény idopontjaban nem volt otthon, igy mivel téle nem volt varhat6 relevans
informacid, nem vontdk intézkedés ald. A panaszost és csaladjat a rendérok nem kezelték
gyanusitottként, kizarolag a panaszos feleségét hallgattdk meg az liggyel kapcsolatban.

A rend6rok az tigy kapcsan meghallgattak a bejelentdt, beszéltek az iskola igazgatojaval, majd az
intézmény kornyékén lévo lakdépiileteket jartak korbe, azonban az érintett napszakban.-a
panaszos csaladjan kiviil senki nem tart6zkodott otthon.

A fenti intézkedéssel szemben a panaszos 2019. marcius 29-én, elektronikus Aiton (email
formajaban) panaszt terjesztett eld. A * szamon inditott panaszeljarasban a panaszost 20109.
aprilis 9-én hidnypotlasra szolitottak fol arra vonatkozdan, hogy beadvanyat a végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a panaszeljaras kezdeményezésére alkalmas modon —
azaz irasban postai uton, személyesen, vagy tigyfélkapun keresztiil — terjessze el6. A hidnypotlo
végzeés atvételét igazolod tértivevény tanlisdga szerint a végzést a panaszos 2019. éprilis 12-én
atvette. Tekintettel arra, hogy a felhivdsban szerepld hataridé eredmeényteleniil telt el, igy az
eljaras az * szamu végzéssel, visszautasitassal zarult 2019. majus 15-én. A végzés atvételét
igazolo tértivevény tanisdga szerint a végzeést a panaszos 2019. majus 17-én atvette. A végzés
2019. janius 1-én véglegessé valt.

A panaszos 2019. majus 25-én a késo esti orakban €rkezett a Renddrkapitanysagra, ahol 6t a
Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér- és Orszolgalati (Alosztaly Szolgalatiranyité tisztie, B. G. r.
Ornagy szoban meghallgatta, majd tajékoztatta‘a pamasztételi lehetoségeirdl. A panaszos azon
allitdsa, miszerint telefonon ugy tajékoztattak, hogy személyesen is tehet panaszt hétvégén,
hangfelvétel nem all rendelkezésre. B. G/ 1. Ornagy felvildgositotta a panaszost, hogy a panasz
eloterjesztésére nyitva allo hataridé mar letelt, amit a panaszos tudomasul vett. A panaszossal
folytatott kommunikacié udvarias hangnemben zajlott, nem volt lekezeld, sem becsmérlo.

A panaszost a Renddrkapitdnysagon a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29.4§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak, amely soran a
panaszos egyiittmitkodé magatartast tanusitott.

2) A hianypotlasra felhivo végzés taniisaga szerint a Renddrkapitanysag felhivta a panaszost,
hogy panaszat postai uton, ligyfélkapun keresztiil, szoban (személyesen barmely renddri szervnél,
ahol a panaszt irdasba foglaljak), vagy fokozott biztonsagli elektronikus aldirassal ellatott
elektronikus dokumentumban sziikséges eldterjesztenie. A végzés 2019. aprilis 9-én kelt.

3) A _visszautasitd végzés tanlsaga szerint a panaszos nem tett eleget a hidnypotlasra valo
felhivasnak, igy a panaszt a Renddrkapitanysag visszautasitotta. A végzés 2019. majus 15-én kelt.

4) Atértivevények tanisaga szerint a hianypotlasra felhivo végzést a panaszos 2019. aprilis 12-
én, mig a visszautasité végzést 2019. majus 17-én vette at.

5) A Renddrkapitanysdg altal megkiildott egyéb dokumentumok (a  panaszos
Renddrkapitanysagra kiildott elektronikus panaszbeadvanya; a renddri jelentések, valamint a
kiildés leirasa) az iigy szempontjabol tovabbi relevans informécidét nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
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A Testiilet elsé korben azt vizsgalta, hogy a panaszos beadvanyat hataridében terjesztette-e elo.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomadst, ettél az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 93/B. §-anak (1) bekezdése szerint, az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljardsban birdlja el.
Ugyanezen § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a panaszt az intézkedést koveté harminc napon
beliil lehet eldterjeszteni, és a beérkezéstol, illetve az attételtdl szamitott harmincdt napon, beliil
kell elbiralni.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbdl kideriil, hogy a panaszos a 2019. mareius 22-ei
intézkedéssel szemben 2019. marcius 29-én, elektronikus tton (e-mail formdjaban) panaszt
terjesztett eld a Renddrkapitanysagon. Tekintettel arra, hogy a panaszeljarasra vonatkozo torvényi
rendelkezéseknek megfelel6en kizardlag postai uton, ligyfélkapun keresztiil, fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentum formajaban, vagy széban terjeszthetd
eld panasz a renddrségen [az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616-2016. evi CL. térvény 26.
§-anak (1) bekezdése, valamint 35. §-anak (2) bekezdése], az egyszerli elektronikus levél nem
elegend6 a panaszeljaras lefolytatdsahoz. E koriilményrél a Renddrkapitanysdg hidnypotlasra
felhivo végzésében t4jékoztatta a panaszost. (A végzést a-panaszos 2019. aprilis 12-én atvette.)
Mivel a hidnypotlasra megadott hataridé eredményteleniil telt el, a Renddérkapitdnysag a
panaszeljarast visszautasitdssal zarta. (A visszautasito.végzést a panaszos 2019. majus 17-én
atvette.) A panaszos a visszautasitd végzés kézhezvételétdl szamitott 8 nap utan, 2019. majus 25-
én, a késo esti orakban jelent meg a Renddrkapitanysagon abbol a célbdl, hogy panaszat szoban
megtegye.

Tekintettel arra, hogy a panaszos boven a hianypoétlasra felszolito végzésben megadott
hataridon tal kisérelte meg panaszat szoban eléadni, olyan egyéb Kkoriilmény pedig nem
meriilt fel az ligyben, amely arra utalna, hogy a panaszos onhibajan Kkiviil cstiszott ki a
megadott hataridébél, a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz a 2019. marcius 22-ei
intézkedés tekintetében elkésett; igy annak elbirasara a Testiiletnek hataskore nincsen.

V.

A panaszos sérelmezte a Renddrkapitanysagon 2019. majus 25-én torténteket (vele szemben
tisztességtelen hangnemet alkalmaztak, panaszat nem vették {01, 6t igazoltattik).

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX+22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo, VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiiz6do, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo, és XXV.
cikkében foglalt peticios jogat, tovabba XV. cikke szerinti egyenlé banasmod kovetelményét
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelmét, hogy a Renddrkapitanysagon nem tudta
megtenni panaszat.
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A panaszos eldéadasa szerint miel6tt bement a Renddrkapitanysagra érdeklédott telefonon, hogy
hétvégén is tehet-e szoban panaszt a Rendérkapitanysagon, ahol azt a tijékoztatast kapta, hogy
igen. Végiil a Renddrkapitdnysdgon nem vették fol a panaszat.

a) Ahogy a Testiilet az allasfoglalas III. részében megallapitotta, a panaszos nem tett eleget a
hianypotlasra felszolitd végzésben leirtaknak, mire 2019. majus 25-én a Renddrkapitanysagon
megjelent, a panasz eldterjesztésére nyitva all6 hataridé boven letelt. Ennek megfelelden a 2019.
marcius 22-ei renddri intézkedés tekintetében mar nem volt lehetdsége panaszt tenni.

Ennek megfeleloen nem sériilt a panaszos peticios joga annak eredményeként, hogy nem
tudott a Rendérkapitanysagon, a fenti napon szoban panaszt tenni.

b) A fentieknek megfelelden a Testiilet vizsgalta, hogy a Renddrkapitanysag eleget tett-e az Rtv.
24. §-anak (1) bekezdése szerinti segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettsegének.

A hivatkozott torvényi rendelkezés szerint a rendoér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A panaszos a felvilagositds tartalma tekintetében pusztin csak.arra utalt, hogy a
Renddrkapitanysagon elhangzottak a kovetkezd kozlések: ,,Ha lejar a panaszbeadvany idpontja,
mi felel6sséget nem vallalunk™, ,Nyugodtan erre is tehetsz. panaszt™ (arra vonatkozoan, hogy a
panaszos a Renddrkapitanysagon nem tudta szoban eldterjeszteni panaszat).

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisdga szerint a
panaszost B. G. r. drnagy meghallgatta, majd felvilagositotta a panasztételi lehetéségekrol, és
kozolte, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridé mar letelt, amit a panaszos tudomasul
vett. A panaszos altal hivatkozott ,,Ha lejar a panaszbeadvany id6pontja, mi felelésséget nem
vallalunk™ kozlés tényét B. G. r. 6rnagy tagadja., A renddrségi iratokbol kideriil tovabba, hogy a
panaszos telefonhivasarol hangfelvétel mar nem all rendelkezésre, mivel azt az Rtv. 42. §-anak
(7) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen mar automatikusan torolte a rendszer.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valé jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdrvényes ¢&s
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéllam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakadoan mindig eréfolényes pozicioban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden esetben teljes korll tajékoztatast adjanak
az eljaras ald vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljaras koriilményei
tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a panasztételi felvilagositas tartalmara vonatkozo sérelmet nem
fogalmazott meg, igy a Testiilet elfogadja a renddérség allaspontjat, miszerint megfeleld
felvilagositast adott a panaszos szamara. A panaszos altal hivatkozott kozlések ténye tekintetében
ugyan ellentmondas fesziil a panaszosi és a renddrségi allitaspontok kozott, ugyanakkor — mivel
egyeb koriilmény a panasztételi felvildgositas tartalma tekintetében a panaszos beadvanyabdl nem
deriil ki — e kozlések 6nmagukban nem tekinthetéek alapjog-sértdnek, ugyanis kontextus nélkiili
tartalmuk nem ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel. Természetesen dnmagukban e kozlések
elégtelenek lennének, d&m e koriilményre utald panaszelem a beadvanyban nem szerepel.

Ennek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint e tekintetben nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.
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2) A Testiilet értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell§ jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos sérelmezte, hogy a Rendérkapitanysagon 6t igazoltattak. Allaspontja szerint ennek az
oka az 6 roma szarmazasa volt.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rendérség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend ¢és az allamhatar
rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az e torvényben
meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési céli ellendrzés, valamint a bilincselekménybdl
szarmaz0 vagyon visszaszerzese.

Az Rtv. 2. § -anak (1) bekezdés masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a rendérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedesi kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a renddr kdételes a torvény rendelkezésének megfelelen,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 29. §-énak (1) bekezdés a) pontja szerint:a‘renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa = jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet szamos korabbi allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatas
szigoraan cé¢lhoz kotott~ intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaré renddr okkal feltételezheti, hogy
az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban taxativ médon meghatarozott valamely cél elérése
érdekében az igazoltatasra feltétlentil sziikség van.

A Testiilet allaspontjaszerint egy tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az igazoltatast,
ha az az objektiv.mérlegelés szerint a mindenkori tudomanyos és szakmai allaspontok alapjan
megalapozottan felveti a renddri fellépés sziikségességét. Minden ezzel ellenkezé megkozelités
kiiiresitené a torvényi rendelkezést, és onkényes intézkedésekre adhatna alapot.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog — ahogy arra a Testiilet
az allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban mar utalt — alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek célja
a torvényes és elfogulatlan, azaz dnkényt6l mentes allamhatalmi fellépés.

Az Onkénytdl mentes allamhatalmi fellépés kovetelménye szorosan Osszefligg az Alaptorvény
jogegyenldségre és egyenld bandsmodra vonatkozd Szabadsag és Felelosség fejezet XV.
cikkében foglalt, valamint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl 2003.
évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) kovetelményeivel. A hivatkozott alaptérvényi és
jogszabalyi kovetelmények alapjan elmondhatd, hogy a torvény elétt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény
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rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-anak d) pontja alapjan az egyenld banasmédd kdvetelményét a Magyar Honvédség
¢s a rendvédelmi szervek [...] eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani. [E kovetelményre utal az Rtv. hivatkozott 13. §-anak (2)
bekezdése. ]

Kiilon kiemelendd, hogy az igazoltatas érinti az igazoltatas ala vont személynek az Alaptérvény
Szabadsag ¢és Felelosség fejezet VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez vald jogat is,
hiszen az igazoltatds immanens fogalmi eleme a személyazonossag megallapitasa.

A rendelkezésre all6 renddrségi iratokbol pusztan annyi deriil ki, hogy az igazoltatas jogalapja az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja volt. A Testiilet hidba kérdezett rd a panaszos
igazoltatasanak céljara, arra a rendOrségtdl valasz nem érkezett, és arra)a ‘rendOrség altal
megkiildott iratok tartalmabol sem lehetett kovetkeztetni.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddérség a panasz tartalmdnak megismerését
kovetden nem céfolja a panaszos allitasat (és a rendelkezésre allo informaciok sem tdmasztanak
kétséget azzal kapcsolatban), valamint — ahol sziikséges — nem figazolja intézkedésének céljat,
ugy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza.

A Testiilet megitélése szerint — a fentiekre tekintettel — az igazoltatas ténye silyosan sértette
az egyenlé banasmod kovetelményét, a panaszos tisztességes eljarashoz valé, valamint
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto jogat.

3) A Testiilet vizsgalta a rend6rok panaszossal.szemben alkalmazott hangnemét.

A beadvany szerint a Renddrkapitdnysagon a panaszossal ,,flegman”, lealacsonyito stilusban
kommunikaltak. A panaszos Ugy érezte, hogy vele szemben tdmadoé hangnemben lépnek fel, 6t
meg akartak félemliteni.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisdga szerint a rendérok
a panaszossal folytatott kommunikadcid6 nem volt lekezeld, sem becsmérld, annak soran
tisztelettudd és udvarias hangnemet alkalmaztak.

A Testiilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra, miszerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, Ovja az ember jogait.
Sziikségesnek. tartja” kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az
Orszagos -Renddrfékapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én
Budapesten kelt kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgdl-a Renddrség szdmdra a rendérok altal kdvetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként véllalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruhazott
hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaladzo
bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,[tJudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a tv-
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ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara
példaértékti viselkedés varhatdé el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amelyet a rendelkezésre
allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithato meg a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogya2019. marcius
22-ei intézkedés tekintetében a panaszos Onhibajabol kifutott a panasztételre nyitva alld
hataridébol, igy e tekintetben a Testiiletnek nem volt lehetdsége vizsgalatot folytatni.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalta a 2019. majus 25-én, a Rendérkapitanysagon torténteket.

A Testiilet a renddrség panaszkezelési és felvilagositas adasi kotelezettsége tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a panaszos boven tallépte a panasz eldterjesztésére nyitva alld
hataridot, mar nem volt lehetdsége panaszt tenni a 2019. marcius 22-ei renddri intézkedés
tekintetében, igy az a koriilmény, hogy panaszat nemtudta megtenni, 6t csupan felvilagositottak a
panasztételi lehetdoségeir6l, nem sértette az O peticids, valamint tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogat.

Ugyanakkor a Rendérkapitanysag a” Testiilet erre iranyuld kérdése ellenére sem igazolta a
panaszos igazoltatdsanak céljat, és rendelkezésre all6 informacidk alapjan sem lehetett az
igazoltatas jogszeru céljara kovetkeztetni, a Testiilet allaspontja szerint sulyosan sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo, valamint személyes adatok védelméhez fiz6do alapveto joga.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes el6ado testiileti tag



