FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/328/2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019: szeptember
20-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. szeptember 19-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. junius 11-én ellitotték, de a rend6rség nem
adja ki neki az elkovet6.személyét, tovabba 2018. augusztus 7-én elGallitottdk egy fiktiv
tavoltartasi végzésre hivatkozva. A hamis végzést csatolta a panaszos az iratokhoz.

Tovdabba el6adta, hogy 2018. szeptember 7-én 18 és 19 dra kozott ismét elGallitottdk, és 72
6rdig fogva tartottak. Az el6allitas soran végig az elektronikus aldirasra hivaktoztak a jarérok,
holott tudtak, hogy a végzés hamis. Radadasul bilincs alkalmazasaval vitték be a kapitanysagra. Az
el6dllitasat foganatositd rend6rok nevét a M. varos Rendérkapitanysag nem arulta el neki.

2) A'panaszos csatolta a M. vdros Jarasbirdsag 2018. julius 16-an megel6z6 tavoltartas ligyében
tartott targyalasanak jegyz6konyvét, amely targyaldson a birdsdg elrendelte a panaszossal
szembeni tavoltartast 2018. julius 16-an 10 éra 45 perct8l 60 napra. A panaszos koteles a M.
varos B. Gy. u. 40. sz. alatti ingatlantdl és dr. L. B. K. E. (panaszos édesanyja) tdvol maradni. A

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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végzés elGzetesen végrehajthatd.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az eset adatlap szerint a panaszos édesanyja 2018. augusztus 7-én 12 éra 10 perckor arrdl
tett bejelentést arrdl, hogy a panaszos annak ellenére a lakdsan tartézkodik, hogy vele szemben
60 napos tavoltartds van elrendelve. Az elkdvetGt a lakasban elfogtak és szabalysértési.Grizetbe
vették tavoltartd hatarozat megsértése szabdlysértés elkdvetése miatt.

2) A kapitanysagvezetd atirataban el6adta, hogy a 2018. augusztus 7-én tortént intézkedést
Dudas Istvan r. 6rmester, Ipacs Balazs r. toérzs6rmester foganatositottak, az eléallitott személy
meghallgatasat Téth Istvan r. zaszlos panaszfelvevd végezte, szolgalatiranyitéi feladatokat
Enyedi Sandor r. 6rnagy latta el, az elGallité helyiségben Boholy Gergely r. 6rmester teljesitett
szolgalatot.

A 2018. szeptember 7-én tortént intézkedést Zupkd Zsolt'r. 6rmester és Gyongydsi Miklds r.
6rmester foganatositotta, az elGallitott személy meghallgatasat Horvath Jozsef r. hadnagy, az
Orizetbevételi hatdrozat kihirdetését Detvai Krisztidn r. f6torzs6rmester (mindketten
forréonyomos szolgalatot teljesitettek) végezte el, a szolgalatiranyitoi feladatokat Matyi Roland r.
szazados latta el, az elGallito helyiségben Kiss Barnabas r. f6torzsG6rmester teljesitett szolgalatot.

Az esetekrél hang- vagy videofelvétel nem késziilt.

Mindkét rendéri intézkedés alapjat a 112-es)segélyhivé szamra tett bejelentés képezte, 2018.
augusztus 7-én B. K., 2018. szeptember 7-én ismeretlen személy kért intézkedést a M. varos, B.
G. utca *. szam ala.

3) A panaszos szabdlysértési.meghallgatasardl 2018. szeptember 8-an kelt jegyz6kdnyv szerint a
panaszos a szabdlysértést nem ismerte el, mivel szerinte a tdvoltartasi végzés nem szabalyszerd,
mivel az nem volt a bird altalalairva. A panaszos elismerte, hogy aznap hazament a lakcimére.

4) TIK hivatalos feljegyzése szerint 2018.09.07-én 19:34 érakor a panaszso édesanyja [...]-0s
telefonszamrél bejelentést tett a Megyei Rendér-fékapitanysag ligyeletére, miszerint 3525 M.
varos B. G. utca * helyen fia ellen tavoltartas van, de ennek ellenére nem hajlandé elhagyni a
hazat, intézkedést kér.

5) Az intézkedésben résztvevé rendér (Z.Z. r. 6rm) elGadta, hogy a helyszinre kiérkezve felvette a
kapcsolatot a‘bejelent6vel, aki elmondta, hogy fia M. varos, B. Gy. * alatt tartézkodik, holott
helytdl “tavoltartasi végzés van ellene. Bejelent6 végzést atnyujtotta, mely a TIK lgyeletén
keresztil ellenérzésre kerlilt. Ezt kdvetben a panaszost is ellendrizte a TIK ligyeletén keresztil. A
panaszos elmondta, hogy tudja, hogy ellene tavol tartasi végzés van elrendelve, de nem érdekli,
ezért tartdzkodik azon a cimen, amelytdl 6t eltiltottak.

Ezt kovetben jelentette a szolgdlatparancsnoknak az lgyet, aki egyeztetés kovet6en személy
el6allitdsat hatarozta meg. A r. 6rm. tdjékoztatta a panaszost, hogy a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés végett el6bb ruhdzat, csomag atvizsgalds [a Rend6rségrél szolé 1994. évi
XXXIV. torvény (tovdbbiakban: Rtv.). 31 .§ (1) bek.] , majd bilincs alkalmazasa (Rtv.. 48.§ c,
pontja) fog kovetkezni. Ezt 6 a helyszinen tudomadsul vette, nem sérelmezte, majd orvosi
vizsgdlatot kovetéen M. varos Rendérkapitanysagra elGallitotta sériilés- és panasz mentesen.
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A panaszoson 20 6ra 10 perct8l 21 déra 20 percig volt bilincs, sériilése nem keletkezett. A
panaszos az intézkedés alatt hdzni akarta az id6t, illetve édesanydra tett szidalmazd
megjegyzéseket, amelyeket csak felszdlitasra hagyott abba, de mas ellendllast nem tanusitott. A
panaszost mind a helyszinen, mind pedig az el6allitd helységben kifliggesztett tdjékoztatd
segitségével tajékoztattak panasztételi lehet&ségérdl. Kiterjedt a Testilet elérhetdségére is.

6) Az intézkedésben résztvevé masik rendér, Gy. M. r. 6rm. el6adasa megegyezett jelentésében
Z.Z.r. 6rm. elGadasaval, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint.

7) H. J. r. hdgy. jelentésében el6adta, hogy 2018. szeptember 07-én éjszakds forrényomos
szolgalatot latott el. A szolgdlat ideje alatt 2018. szeptember 8-an 00:48 éra és 00:59 ora kozott
a panaszos meghallgatasat hajtotta végre, mert a rendelkezésre 3allé6 adatok szerint-vele
szemben a M. vdros Jarasbirésag altal hozott tavoltartd végzés volt érvényben; amelynek
szabdlyait a panaszos megszegte, igy a kapitdnysagra torténd elGallitasara kerilt sor.

A meghallgatas soran kioktatta és figyelmeztette jogaira, ennek megfeleléen az eljarasban
készilt feljelentést részére atadta. Nevezett révidnek mondhatd /nyilatkozata szerint nem
kovette el a szabdlysértést, illetve azt sérelmezte, hogy a fentiekben emlitett végzést a "bird
sajat kezével nem irta ald", az csupan elektronikusan volt jovahagyva. Tobbet és mast nem is
kivant mondani, ezt kovetben lezarta a jegyz6konyvet,«melyet elolvasas utan alairt, majd az
el6allitd helyiségbe keriilt visszakisérésre sériilés- és panasz mentesen.

8) Az el6allitas végrehajtasarol sz6l6 jelentés szerint a Z.Z. r. 6rm. a panaszossal szemben az Rtv.
29.§8 (1) bekezdése alapjan igazoltatast, az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan atvizsgalast
foganatositott, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak Il. fordulata alapjan el6allitotta. A
panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés megakadalyozdsa érdekében
bilincset alkalmaztak.

Ar. 6rm. szolgdlata teljesitése kdzben megjelent a TIK ligyelet utasitdsara M. varos, B.G. *. szam
alatt, ugyanis onnan bejelentést tett Dr. L. B. K. E., hogy fia a tavol tartasi végzés ellenére
otthonaban tartézkodik, ezzel a tdvol tartas szabalyait megszegi.

A helyszinen intézkedés ald vonta a panaszost, aki kérdésre elmondta, hogy az édesanya igazat
mond, valdban van ellene tavoltartasi végzés M. varos Jarasbirdsag altal, 39.aPK.52.010/2018/5.
Ugyszamon, miszerint 2018. julius 18-tdl szamitott 2 hdnapig nem Iéphet be édesanyja lakasara,
de annak tartalmat mivel az Gigyében eljaré biré nem irta ald nem ismeri el.

Ar. 6rm. kozolte vele, hogy a hatdrozat tartalma érvényes, mivel elektronikusan irjak ala.

A szolgalat iranyitdval tortént egyeztetés utan, a személyt a tavoltartds szabalyai megszegése
végett a M.vdros Rendérkapitanysagon el kell allitani, tovabbi intézkedés céljabdl. Ezt kovetben
a panaszossal kozolte, hogy el6 leszdllitva M. varosRendérkapitanysagra, aki ezt kovetéen
zavartan, idegesen viselkedett, ezért kozolte vele, hogy megfogom bilincselni.

20 é6ra 35 perckor személyt elszallitotta, * kérhaz orvosi tgyeletére, ahol Dr S.B. megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a panaszoson nincs semmilyen kilsérelmi nyom, illetve egészségligyi
allapota kielégit6, fert6z6 betegségben nem szenved, elGallitd helységben elhelyezhetd. Ezt
kovet6en a r. 6rm. sériilés- és panaszmentesen atadta a panaszost M. varos RK el6allitd
helyiségébe 21 6ra 30 perckor.
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A parancsnoki vélemény és kivizsgdlas alapjan az intézkedés jogszer(, szakszer( és aranyos volt.

9) A szabdlysértési feljelentés esetleirdsa tartalmdban megegyezik az elGallitasrdl szold
jelentésben foglaltakrdl, ezért annak ismertetésétél a Testllet eltekint.

10) Az Grizetbe vételi hatarozat szerint a panaszost 2018. szeptember 7-én 19 6ra 45 perctdl
szeptember 10-én 19 6raig Grizetbe vették.

11) A rend6rség megkildte a 2018. szeptember 7-i eseményekkel kapcsolatos radidforgalmazas,
illetve a bejelentés hanganyagat.

a) A belsé radidforgalmazas rogziti, ahogyan a renddérok ellendrzik a tdvoltartasi hatarozat
érvényességét.

b) A panaszos bejelentése szerint az édesanyja most mar madsodszor \akarja) elvitetni a
rendérokkel egy érvénytelen végzés alapjan. Hamis papir alapjan intézkednek a rendérok. Kéri,
hogy értesitsék a dologrél a M. varos Rendérkapitanysag felettes .szervét. A panaszost
atkapcsoljak a megyei kapitanysagra, ahol elmondja, hogy a bird alairdsanak hianya miatt
érvénytelen a hatdrozat. Az lgyeletes kozli, hogy a kollegdi kimennek és-ott majd tisztazzak a
helyszinen a dolgot.

c) A panaszos édesanyja bejelentése szerint a gyereke a tavoltartasrdl sz616 hatarozat ellenére a
lakdsban tartozkodik, rendéri segitséget kért. A fia elvette téle a hatarozatot.

12) A renddGrség megkiildte a 2018. augusztus 7-ivintézkedéshez kapcsolédd iratanyagot és
hanganyagot is, de tekintettel a Ill/1. pontban foglaltakra a Testilet eltekint ennek a részletes
ismertetésétdl.

A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a beadvany hataridoben érkezett-e, érdemi vizsgalatra
alkalmas-e a beadvany.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92.-§/(1) bekezdése szabalyozza. A panasz benytjtasakor hatalyos
szoveg szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI.
fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy —amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljarés hatdlya ald — panaszat
a Testiilet‘altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az-orszagos renddrfékapitany,

bb).a belsé biinmegeldzési €s bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv.93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomadst, ettdl az iddponttdl szamitott hiisz
napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszos a beadvanyaban a 2018. junius 11-én, augusztus 7-én és a szeptember 7-én tortént
intézkedést kifogasolta.
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A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben olyan jellegl
intézkedést foganatositott a rendérség, amely esetében a sérelem azonnal felismerhetd, igy a
2018. jinius 11-én és az augusztus 7-én torténtek vonatkozasdban a beadvany elkésett, mivel a
panaszos a beadvanyat csak szeptember 18-an, tehat a hataridét elmulasztva terjesztette eld.

A fentiek alapjan a Testiilet a 2018. junius 11-én és az augusztus 7-én tortént eseményeket
érdemben nem vizsgalta.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a rendérség szolgdlati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) a IV. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a II. cikkben foglalt. emberi méltésaghoz valé
jogat, illetve a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valg jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor az elballitas jogszertiségét vizsgalta.

A renddri jelentések az eldallitas jogalapjaként az Rtv, 33. § (2 ) bekezdés f) pont II. fordulatat
jelolték meg, mivel a panaszos az ellene hozotttavoltartd végzés szabalyait megsértette és ezzel
szabalysértést kovetett el.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak Il.-fordulata szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes
szerv el¢ allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A Testiilet tovabba hivatkozik az Rty. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsadgot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd blincselekményrdl — ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. a tavoltartd hatarozat szabalyainak megsértését az elzarassal is biintethetd
cselekmények kozott rogziti. A Szabs. tv. 168. §-a szerint aki a kiilon térvényben meghatarozott
ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozatban, vagy a megel6z6 tavoltartd hatarozatban
meghatarozott szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.
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A Szabs. tv. az elzarassal biintetendd cselekményeknél a birdsag hataskorébe utalja az eljaras
lefolytatasat, sot szabalysértési Orizet esetén a gyorsitott eljarast is lehetové teszi birdsag elé
allitas formajaban (Szabs. tv. 41.§, 124. §)

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovetét a renddrség az elkovetéstdl szamitott
negyvennyolc 6ran beliil elfogja.

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
miatt Orizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa,céljabol a
birosag elé allitja.(2) A renddrség a birosag elé allitas idépontjarol haladéktalanul értesiti a
sértettet, valamint gondoskodik arrdl, hogy a bizonyitdsi eszkdzok a targyalason rendelkezésre
alljanak. A rendorség kozli az eljaras ala vont személlyel, hogy milyen szabalysértés miatt és
milyen bizonyitékok alapjan 4llitja birdsag elé.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foktl gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszos eldadasaban elismerte, hogy tudomassal van a végzésrél és ennek ellenére hazatért,
noha onnan 60 napra a tdvolmaradésat rendelte el a végzés. Ugyanakkor véleménye szerint a
végzés nem érvényes, mivel nincs szabalyszertien alairva.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja rogziteni a kiadmany és a kiadmanyozas fogalmat.

Kiadmany alatt a jovahagyas utdn letisztazott és a kiadmanyozasra jogosult részérdl hiteles
alairassal ellatott, lepecsételt iratot értjiik. EbbOl kdvetkezik, hogy a kiadmanyoz6 az a személy,
akit a szervezet vezetdje kiadmanyozasi joggal ruhazott fel és hataskorébe tartozik a kiadmany
alairasa. Kiilsd szervhez vagy személyhez kiadmanyt csak hitelesen lehet tovéabbitani. A
kiadmany hitelesitését az adott szervezet altal meghatarozott moédon, gyakran hivatalos bélyegzd
alkalmazasaval kell elvégezni. Elektronikus kiadmany hitelesitésére a kiadmanyozas idépontjat
dokumentlo mindsitett elektronikus alairast kell alkalmazni.

A birosagi iratokrol késziilt Kiadmanyok szabalyait a 14/2014 OBH utasitas szabalyozza. A 99. §
(1)-(2) bekezdése szerint a papir alapti kiadmanyon fel kell tiintetni a bir6sag megnevezését,az
tgyszamot, a bird, tanics esetén a tanacs elndke és tagjainak nevét ,s. k.” toldattal, az eredeti
keltezést, tovabba a kiadmanyt el kell latni a birosdg korbélyegzdjének lenyomataval. A
kiadmanyozni jogosult személy a birdsdgnak azon sorszami korbélyegzdjével koteles ellatni a
papir alapu kiadmanyt, amelynek a hasznalatara a korbélyegzok nyilvantartasa szerint jogosult.

A renddrség és a panaszos altal megkiildott irat megfelel a fenti eléirasoknak, igy annak kiallitasa
soran nem meriilt fel alaki eljarasi szabalysértés.
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Sem az Rtv., sem a biintetd, illetve szabdlysértési anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem
tartalmazzak a ,tettenérés” meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom
elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendérség a tettenérésre,
mint kotelezo eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd
elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetores
elkdvetdjének a folyamatos 1ildozeés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a folyamatos
ildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartasa és
megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos ildozés megszakad, nem ‘beszélhetiink
tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintet6jog.
Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén-tetten ert személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésadgnak haladéktalanul dtadni; ha erre nincs médja,
a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem ¢sak az mindsiil tettenérésnek,
ha az elkévetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, €s.6t a szemtanu elfogja, hanem
az is, ha az elkovetdt akar a szemtanl, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl.
riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozé személy ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott kommentarbdl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta-folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését
az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban- az-esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem
csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten
ért személy mozgasat, cselekvését < akar-a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok —
végig kovessék a cselekmény elkévetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biinteté elvi hatarozat-(EBH2013. B.13.). A Kurai magyardzata szerint a ,Be. 127. § (3)
bekezdése a bliniildozésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy az
elkovetdt elfogé, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elonyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartisa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikai rahatast jelent,
éppen ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a
keretekenbeliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoté a Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghataroz.-A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen. elkdvetdnek, az éppen eltdvozo elkdvetdnek, és az eltavozd elkdvetd iildozésbdl vald
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor redlis
lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az elkovetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az idOveszteség nélkiili 1ildozés lehetdsége; és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kiuria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd iildozésére, elfogasdara, visszatartasara. Amennyiben az
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elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetosége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, gy tettenérésrol nem beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas az egyik legstilyosabb jogkorlatozéassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rend6r szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltésag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos rendorségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket a szabadsagelvonas feltételeként a torvény
megfogalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben a tettenérés sziikebb kategoriajardl beszélhetiink,
mivel a renddr a panaszost a szabdlysértési cselekmény elkdvetése soran vonta intézkedes ala a
rendoérség, és tartotta vissza a helyszinen az intézkedés érdekében, mindezzel megszakitva a
cselekmény folytatasat.

Tekintettel arra, hogy a Szabs.tv. a birdsag clé allitas, illetve az érizetbe vételhez nem koveteli
meg a beismerést (rdadasul a fentiekben hivatkozott birosagi utasitds szerint a panaszos
érvénytelenségre vonatkozo hivatkozasa nem is helytallo), a tettenérés a fentiek szerint pedig
megvalosult, fennalltak a panaszos szabalysértési 6rizetbe vételének feltételei, igy lehetésége volt
a rendorségnek, hogy a panaszost gyorsitott eljarasban a birdsag elé allitsa, tehat fennallt az
eljaras azonnali lefolytatdsanak a lehetdsége a rendori intézkedés pillanataban. Mindezek alapjan
a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor,
amelyet az a tény sem tesz jogszeriitlenné, hogy utobb a-panaszos szabalysértési drizetét végiilis
nem kezdeményezte a renddrség (a panaszos kiskortrgyermekére tekintettel), hiszen az eldallitas
jogszertségének kérdését mindig azon informéciok alapjan kell megitélni, ami az intézkedd
rendOrnek intézkedés idején a birtokdban wvolt, vagy amelynek kelld koriiltekintés mellett a
birtokaban lehetett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldoallitisara megfeleléo jogalap birtokaban
keriilt sor.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitdsi okok nem
kotelezd jelleggel irjak el az eldallitdst, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag kovetelményének a
megvalosuldsat.

Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkéz koziil azt kell
valasztani, lamely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a renddrok a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
gyanusitott birosag elé allitasat kivantak kezdeményezni, amelynek az el6zd alpontban kifejtettek
szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eldallitds megfelelt az aranyossag
kovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eloallitasara kello jogalap birtokaban keriilt
sor és megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.
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C) A Testiilet az elballitas idétartamanak aranyossagat a szabalysértési Orizet elrendelése miatt
nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a szabalysértési érizetbe az eldallitas idotartama beleszamit,
¢s a szabalysértési Orizet jogszeriiségének vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezik.

2) A bilincs alkalmazésa sordn az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként, az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés alad vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoze tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége ené¢lkiil is
biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szOkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a rendérség szolgalati szabalyzatarol szol6+.30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki er6szakos, gardzda magatartast tanasit; €s ennck abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediilintézkedd rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabola renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:
a).passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanGsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
C) tamadd magatartast tanusitdo személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:
a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kdvetkezik.
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A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben szokés megakadalyozasa miatt keriilt sor
bilincs alkalmazéséara, mivel miutan kozolték vele, hogy eléallitjak, zavartan viselkedett.
Ugyanakkor a jelentések egyaltalan nem szamolnak be arrél, hogy ellenéllt volna az intézkedés
soran, vagy hogy megprobalta volna magét a panaszos az intézkedés aldl kivonni.

A bilincsalkalmazas mint az emberi méltdsaghoz valo jogot sulyosan érinté intézkedés, mindig
konkrét, az adott helyzetben realis és kozvetlen veszély esetén alkalmazhato, igy egy adott
intézkedési szituadcidoban nem konkretizal6do, tavoli veszély (szokés, tamadéas) nem lehet ezen
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak alapja. Miként az a tény sem alapozhatja meg dnmagaban a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat, hogy a panaszossal szemben rovid idon beliil tobbedszerre
foganatositanak személyi szabadsag korlatozasaval jar6 renddri intézkedést, ha egycbként a
panaszos a helyszinen nem tanusit egy¢b, a bilincselést megalapoz6 magatartast.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszossal szembenm a bilincs
alkalmazasara megfeleld jogalap hianyaban keriilt sor, ezért sériilt<a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga.

3) A tajékoztatas kapcsan az alabbi megéllapitasokat teszi a Testiilet.

A panaszos kifogéasolta, hogy a rendér azt a tdjékoztatast adta neki, hogy az irat mivel
elektronikusan alairt, ezért az igy is érvényes.

A panaszos szerint ez a tajékoztatas téves, mivel nincs megfelelden alairva az irat.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast. megadni.

A Testiilet a fentickben mar Kkifejtette, hogy, a jegyzOkonyvbe fogalt végzés megfelel az
iratkezelési szabalyoknak, és nem szenved alaki hibaban, igy az érvényes és hatalyos, tartalma
pedig koti a panaszost.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott irat (mind a panaszosi, mind a renddérség részérdl megkiildott
verzid) papir alapu irat, €lektronikus kiadmanyozassal nem ellatott irat. A hatdlyos birdsagi
gyakorlat szerint egy kozigazgatasi hatarozat semmisségét nem vonja maga utan automatikusan,
ha a kiadmanyozasa nem felelt meg a szabdlyoknak. De a kiadmanyozas hibdja ugyanakkor
eljarasi szabalysértésnek ‘mindsiil. (1/2019. szami KMPIJE hatarozat) A Testiilet allaspontja
szerint ezen jogértelmezést a birdsagi hatarozatok vonatkozasaban is helytallo.

A fentiek (alapjan tehat a hivatkozott végzés szabdlyszerlien keriilt kidllitasra, igy az
érvényességre-vonatkozo rendori tdjékoztatas alapvetden helyes volt, noha annak indokat tévesen
jeloltesmeg. A panaszos vonatkozasaban ugyanakkor a renddri intézkedés szintjén csak a kérdés
(figyelemmel arra, hogy a renddrség végrehajto szerv), hogy a hatarozat érvényes-e. Amennyiben
a‘panaszos szerint az érvénytelen, akkor a hatarozat kibocsatojanal kellett volna azt megtadmadnia.

Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt a rendori
tajékoztatas kapcsan.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara jogszeriien keriilt sor, ugyanakkor a bilincs

alkalmazasa miatt sériilt az emberi méltoésaghoz vald alapvetd joga. A tajékoztatds tartalma miatt
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
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A megvalésult alapjogsértés a jellegénél fogva a Testiillet megitélése szerint elérte a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az

orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2019. szeptember 109.

Dr. Lukacs Tamas
elnok,

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag



