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Ugyszam: FRP/ 322 [2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
242/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. augusztus 13-
an el6terjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogoryoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. augusztus 13-an, elektronikus tton terjesztett eld panaszt a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

A ‘panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. augusztus 13-4n 8 ora 24 perckor a K. véros
Rendorkapitanysagra tett bejelentést, mivel az I. D. u. 3. sz. alatti ingatlan udvarabol nem tudott
kiallni a gépjarmiivével, mert egy Seat tipusu (...frsz-0) auto elallta a kijaratot. A telefonban azt a
tajékoztatast kapta a panaszos, hogy reggel 8 orakor voltak mar kint az emlitett helyszinen, de
mivel az érintett teriilet magénteriilet, igy nem tudnak intézkedni és eljarni az ligyben, valamint

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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nem fognak ujra kimenni. A panaszos ennek kovetkeztében nem tudott munkidba menni,
személyesen bement a Renddérkapitanysagra, ahol megkérték, hogy 1.5 6ra milva menjen vissza.
Miutan a panaszos visszament a Rendérkapitanysagra kérte, hogy adjak ki a rendér nevét, akivel
a telefonban beszélt, de azt mondtdk neki, hogy csak iigyvéd kérheti ki a rendérség belsd
irattarabol. A panaszost visszavitték az autojahoz, ahol a rendér megkérte a Seat tipust gépjarmii
tulajdonosat, hogy alljon odébb az autdjaval, aki ezt végre is hajtotta. A panaszos tovabba
eléadta, hogy kordbban is volt hasonld problémaja, akkor megbilintették ugyanennek a
gépjarmiinek a tulajdonosat, igy felhaboritonak tartja, hogy nem intézkedtek a rendérok ezen
bejelentése kapcsan.
I

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §=anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint.a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy.

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik (mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett-rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok.esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. augusztus 28-an, elektronikus Gton felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet.vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasadval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a 2019. augusztus 28-an, elektronikus uton kikiildott levél utan a hidnypodtlasi
felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzatdban
meghatarozott feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta
Budapest, 2019. szeptember 19.
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