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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2018\ juhius 27-én
elektronikus Uton elGterjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy, Noéra testileti
tag tavollétében — megtartott zart Glésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B*-i Renddrkapitanysdg — vezetGjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. junius 27-én-elektronikus Uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2018. junius
9-én foganatositott renddri “intézkedéssel, és az ezt kovetben elmulasztott tdjékoztatdssal
kapcsolatban.

l.
1) A panaszes beadvanyaban el6adta, hogy azért a Testilethez fordult panaszaval, mert az
intézkedést foganatositd rendbrkapitanysag vezetGje az intézkedés napjat kovetd els6 munkanapon a
rendérség «iroedajaban nem volt elérhet6, tovabba az elérhet6 rendérok tudomast se véve a
kérdésérél,-arrogansan elutasitottak.

2018. junius 9-én, kés6 délel6tt, magyarorszagi lidiilésiik sordn a panaszos tulajdondban allo ***
forgalmi rendszamua gépjarm iratait és a panaszos iratait B*ban, a N* utcaban ellendrizte F. K.
renddr, igazoltatds soran. A renddr az intézkedés soran megdllapitotta, hogy a gépjarmd ,, miszaki
érvényessége lejart 326/2011 Korm. rend. 37.§ 1 bek. b pont”, mind a kettd rendszamtablat leszerelte

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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és a német forgalmi engedéllyel egyiitt magahoz vette. Ezen tul — a joggal felmeril6 — panaszosi
kérdésekre érdemi vdlaszt nem adott, azokat ignordlta, mas iratot résziikre nem adott at. Az arra
vonatkozd panaszosi kérdésre, miszerint a németorszagi lakcimikre torténé hazaut soran esetleges
hatdratlépési ellenérzés alkalmaval az elismervény bemutatasa elegend6-e, és hogy az eljaras miként
folytatddik, értesiti-e a magyar hatdsag a német hatdsagot, milyen mddon keril ismét birtokaba a
rendszamtdbla, mar nem méltatott valaszolni.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés munkasziineti napra esett, igy miel6tt Utnak indultak volna
Németorszagba, a panaszos 2018. junius 11-én felkereste a B* Renddrkapitanysagot, hogy
tdjékoztatast kérjenek a kapitdnysag vezetGjétdl, de 6 nem tartdézkodott a helyszinen, mas rendér
pedig nem adott valaszt a kérdéseikre.

Az a fent ismertetett, elismervényen megjelolt jogszabalyhely nem a muszaki érvényesség lejartardl
rendelkezik. Széban az intézkedd rend6r nem tdjékoztatta a panaszost a rendszamtabla, elvételére
jogalapot biztosité joghelyrél, és a 37.§ mas szabalyrdl rendelkezik.

Ezek a részletek a panaszos véleménye szerint megitélése szerint eljarasi hibakat vet fel, mind az
intézkedd renddr, mint a kapitanysagon dolgozé rend6rok részérdl.

A német jogszabalyok értelmében, a Németorszagban forgalomba helyezett személygépkocsival,
akarcsak Magyarorszagon, 24 hoénapos rendszerességgel “kell Ymegjelenni a Technisches
Uberwachungsverein-nal, ahol elvégzik a jarm{ m(szaki vizsgalatat és megallapitjak, hogy a jarmd
mszakilag kifogdastalan allapotban van-e, és részt vehet-e tovabbi két évig a kozuti forgalomban.
Amennyiben a mdszaki vizsga érvényessége lejart, Ugy eltér6en a magyar szabdlyozastdl a birsag
mértékének megitélésében az dont, hogy mennyi idG6 telt el a mdszaki vizsga esedékessége ota. A
német szabdlyozas értelmében, ha a kihdgds mértéke, tehat a TUV lejartanak ideje 2 hénapnal
kevesebb, ugy birsdag nem keriil kiszabasra. Asérelmezett renddri intézkedéskor a miszaki vizsga 9
napja jart le, 2018. majus 30-an.

A panaszos ugy itéli meg, hogy a rend@rség jelen esetben szlikségtelenil és ardnytalanul korlatozta 6t
a tulajdonjogdban azzal, hogy a jarmU rendszamtdablajat elvették téle, ezdltal tulajdonképpen elvonva
a jarmd tulajdonat, forgalomképességét megsziintetve. Indokolatlanul korlatozta tovabbd a
rendérség a panaszos alkottmanyes onrendelkezési jogdt és a szabad mozgdshoz vald jogat. A
panaszos allitasa szerint jogszerdtlen, hogy kilféldi jogot alkalmaz a rend6rség a hatdsagi jelzés
érvényességének megallapitdsahoz, mivel véleménye szerint ez meghaladja a magyar jogalkalmazé
kompetencidjat. A panaszos a beadvanydban torvényeket és egyezményeket idéz, melyek
ismertetésétsl a<Testllet eltekint, mivel a Testilet altal vizsgdlhatd panaszelemek szempontjabdl
nem birnak relevanciaval.

A Testllet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatoak meg.

1) Dr. L. L. r. alezredes atirataban az alabbiak szerint valaszolta meg az intézkedéssel kapcsolatban
feltett kérdéseket.

2018. junius 9-én 11 o6ra 20 perckor B*, N* utcdban tortént rendéri intézkedés a panaszossal
szemben, mely sordn kozlekedésrendészeti ellenGrzést, intézkedést hajtottak végre az intézkedd
rend6rok az 1994. évi XXXIV. torvény a Rend8rségrél (tovabbiakban: Rtv.) 44.§ (1) bekezdésének b)
és d) pontja, valamint a 45/A. § alapjan.



A 44. § (1) bekezdése szerint a renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat irdnyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmihasznalat szabalyszer(iségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd elGirasok megtartasat, a jarmd birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben
tartd, illet6leg a hasznalé személyazonosité adatait, a jarmU kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait
a forgalomban és a telephelyen - a jogszabdlyban meghatdrozottak alapjan - ellenérizheti;

c) a jarmi vezetGjét a rendszeresitett eszkdzzel légzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolydsa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés,
illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
gyanlja merll fel, az egészséglgyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és anltétnek nem
mindsilé mdédon egyéb minta adasara kotelezheti;

d) a jarmUvezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarm( lUzemben tartasara vonatkozé hatdsagi
engedélyt (okmanyt), a rakomdanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarm( hatésagi jelzését - a
kiilon jogszabalyban meghatadrozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban vald részvételt megtilthatja, ha a jarm(i vagy vezet6jének allapota a kdzuti forgalom
biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarm(ihasznalat-megakaddlyozasa céljabdl a jarmu
kulcsait elveheti, illetSleg a jarmlvet mds mddon mozgasaban korlatozhatja vagy elszéllittathatja.

A 45/A. § (1) bekezdése szerint a 44. § (1) bekezdés'b) pontjdban és a 45. §-ban meghatarozott
kozlekedésrendészeti intézkedés céljabdl a renddr- azEurépai Unid kotelezd jogi aktusa alapjan - a
kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szolo torvénytalapjan kijeldlt nemzeti kapcsolattartdé pont (a
tovabbiakban: nemzeti kapcsolattarté pont) Utjan a gépjarm{, annak tulajdonosa, valamint
Uzembentartéja adataira vonatkozdan{ az-_Eurdpai Unié mas tagallamanak gépjarmiadat-
nyilvantartdsaiban a felhasznaldsi céldmegjelolésével automatizalt keresést végeztethet. A nemzeti
kapcsolattartd pont a keresés eredményérdl haladéktalanul tajékoztatja a rendért.(2) A renddrség az
(1) bekezdés alapjan atadott személyes adatokat kizardlag az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl
kezelheti. Barmilyen mas célbdl vald felhaszndlds csak az dtadassal érintett adatadllomanyt kezeld
tagallam el6zetes engedélyével,lehetséges.(3) E § alkalmazasaban az Eurdpai Unié mdas tagallama
alatt mindazon allamokat.is“érteni kell, amelyek nem tagjai az Eurdpai Unidnak, de amelyekkel az
Eurdpai Unié Tanacsal hatarozattal jovahagyta a 2008/615/IB tandacsi hatarozat, valamint a
2008/616/IB tandacsi, hatarozat és melléklete egyes rendelkezéseinek alkalmazasardl szdlé
megallapoddsmegkotését és alkalmazasat.

Az ellenérzés soran megdllapitast nyert, hogy a panaszos altal vezetett *** forgalmi rendszamu,
német. felségjelzésl személygépkocsi miszaki érvényessége 2018. majus hénapban lejart. A fentiek
alapjan szabalysértés jutott az intézked6 renddrok tudomdsara, ezért 6ket intézkedési kotelezettség
terhelte az Rtv. 13.§-a alapjan.

Az intézkedéskor az ORFK vezetGje az egész orszag terlletére fokozott ellen6rzést rendelt el 2018.
junius 30-ig, a 29000/3992/2018.4lt. szdamu 4atirataval, ezért a rend6rség az Rtv. 30.§-a alapjan
intézkedett.

Az intézkedést B. J. r. torzszdszlds és F. K. r. zaszlds foganatositottak, azért, mert az igazoltatas sordn
észlelték, hogy a panaszos altal vezetett személygépkocsi mUszaki érvényessége lejart, ezért az
intézkedé rend6rok szolgdlati gépjarmlvel, figyelmeztet6 jelzés, kék Iladmpa haszndlataval
megallitottak a személygépkocsit. Az intézked6 renddérok a személygépkocsi forgalmi engedélyét és
két darab hatdsagi jelzését a 326/2011. Korm. rendelet 97.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan vették el.



A 97. § (1) szerint az ellen6rz6 hatdsagi személy a hatdsagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi,
ha b) érvénytelen kilfoldi hatdsagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti forgalomban. A (3)
bekezdés szerint az ellenérzé hatdsag az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kilféldi hatdsagi
engedélyt és jelzést a Nyilvantartonak megkildi. A Nyilvantartd viszonossag esetén megkiildi azt a
kiado kilfoldi hatésagnak.

A kulfoldi forgalmi engedélyt és a hatdsagi jelzést a BM Kozlekedési és Nyilvantartasi Fosztaly Kozuti
Kozlekedési Nemzetkozi Jogsegélyligyek Osztdlyanak kildte el a rend6rség.

Az intézked6 rend6rok, elmonddsuk szerint az intézkedés helyszinén az intézkedés végeztével tobb
izben is tdjékoztattdk a panaszost, hogy miért kerllt sor a rendéri intézkedésre, valamint az
intézkedés végeztével az eljards tovabbi menetérdl, hazajutdsuk korilményeirél, a hatdsagi jelzés
megkildési cimérél. Ezen felvilagositds az intézkedés utan a kapitdnysag épliletében is\elhangzott,
mivel a panaszos megjelent a kapitanysag épiletében. A felvilagositas soran jelen“volt\P. Cs. c. r.
alezredes, Rendészeti Osztalyvezetd is.

Az intézked6 rend6rok nyilatkozatuk alapjan nem beszéltek a panaszossal sértéen, vagy
tiszteletlenil, kulturaltak és segit6készek voltak.

A kapitanysdgon P. Cs. c. r. alezredes adott tdjékoztatdst a panaszosnak, a tdjékoztatds soran
elmondta, hogy érvénytelen kilfoldi hatdsagi jelzés esetén~<az\dintézked6 renddrt intézkedési
kotelezettség terheli, és a hatdlyos kormanyrendelet alapjan el kell venni azt, és meg kell kildeni a
BM Kozlekedési és Nyilvantartasi FGosztaly Kozuti Kozlekedési Nemzetkozi Jogsegélyligyek
Osztalyanak. A panaszos kérte a hatdsagi jelzés és engedély visszaaddsat, de a r. alezredes
tdjékoztatta, hogy ez a hatalyos jogszabdlyok alapjantiem lehetséges.

2) F. K. c. r. zaszlds 2018. julius 31-én készilt jelentése az aldbbi kiegészit6é informacidkat tartalmazza
az eddig ismertetetteken felll.

A renddr kihangsulyozta, hogy 6 is és kollégdja is minimum két-két alkalommal magyaraztak el a
panaszosnak, hogy miért és hogyan intézkedtek vele szemben, melyet a panaszos tudomasul vett, az
intézkedést még meg is kdszonté. Az intézkedés utan a renddérok a helyszinrél tdvoztak. A panaszos
késébb egy férfival bement a kapitdnysagra, ahol tajékoztattak még kétszer, hogy mi a menete az
intézkedésnek, illetve, hogy ‘hogyan tudnak a gépkocsival visszajutni német lakhelylikre. A
tajékoztatasnak P. Cs. r~alezredes is szem- és fliltanuja volt.

A panaszossal senki hem beszélt tiszteletlendil, illetve sértéen.

3) B. J. t. tOorzszdszlos 2018. julius 26-ai jelentésében szintén kihangsulyozta, hogy a panaszossal mind
az intézkedés Jhelyszinén, mind a kapitanysagon kulturdltak, segitékészek voltak, a szlkséges
segitséget megadtak. A kapitanysagon az engedély és a hatdsagi jelzés tovabbitdsanak cimét a
panaszosnak megadtak (A4-es lapon a jogszabalyi hivatkozas, valamint tovabbi intézkedés).

4) A2018. junius 9-én késziilt Feljelentés ciml{ dokumentum szerint a panaszos ellen a KRESZ 5.§ (1)
bekezdés c) pontjaba (itk6z6 és a 2012. évi Il. torvény 221.§ szerint mingsilé szabalysértése miatt
tettek feljelentést.

A panaszos személygépkocsival vald kozlekedése soran torténd megallitasa és igazoltatdsa soran
elmondta, hogy tudomdsa van arrél, hogy a személygépkocsija mfiszaki érvényessége 2018.
majusban lejart.

Fentiek alapjan a 326/2011. Korm. Rendelet 97.§ 1) bekezdés b) pontja alapjan a helyszinen elvették
t6le a forgalmi engedélyt és a két darab hatdsagi jelzést, melyrél igazolast adtak a panaszosnak, majd



az elvett targyakat a BM Kozlekedési és Nyilvantartasi FGosztaly Kozuti Kozlekedési Nemzetkozi
Jogsegélyligyek Osztdlyanak megkuldték.

A panaszos a szabadlysértés elkovetését alairasdval elismerte, melyrél sz616 nyilatkozatat a rend6rség
mellékelte. A panaszos a tdjékoztatdst tudomasul vette, mely szerint ellene szabdlysértési feljelentést
tesznek.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének I1l. cikkében «foglalt” emberi
méltésaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvets jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyabdl kideril, hogy magyarorszagi Gdilésik-soran a panaszos tulajdonaban allo
*** forgalmi rendszamu gépjarmd iratait és a panaszos irataitsB*ban, a N* utcaban ellenérizte F. K.
renddr, igazoltatas soran.

A rendérségi iratok alapjan megallapithatd, hogy.2018."junius 9-én 11 6ra 20 perckor B*, N* utcaban
tortént rendéri intézkedés a panaszossal szemben, mely soran kozlekedésrendészeti ellenérzést,
intézkedést hajtottak végre az intézkedd rendérok:

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan - madas=jogszabalyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztasaban meghatéarozott
feladatait a torvényes elGirasoknak megfeleléen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockdaztatasaval'is megvédeni.

Az Rtv( 13>§-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés szilikségességének idGpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendGr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6l6 torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.



Tekintettel arra, hogy az intézkedS rend6rok kozlekedésrendészeti ellenbrzés soran jartak el, a
Testllet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jdrm(haszndlat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozd elGirasok megtartasat, a jarmuU birtoklasanak jogszer(iségét, az lizemben tartd, illet6leg a
hasznalé személyazonositd adatait, a jarm( kdzlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen - a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn tehat a rend6rség ellenérizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utalé koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabdlyszegéssel 6sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozd rendelkezéseire. A KRESZ 5.§ (1) bekezdése szerint 5. § (1) c¢) pontja szerint a
kozlekedésben olyan jarmlvel szabad részt venni, amelynek mdszaki-, <biztonsagi- és
koérnyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A rendGri észlelés szerint a panaszos cselekménye a Szabs. 221.§-aban foglalt rendelkezésbe
Utkozott, mely szerint, aki érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssél, illetve olyan jarm(ivel vesz
részt a kozuti forgalomban, amelynek a mUszaki érvényességi ideje lejart;szabdlysértést kovet el.

A Szabs. 224. §-a szabalyozza a kozuti kozlekedési igazgatasi szabdlyok megsértésének tényallasat. A
szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kdzuti-kézlekedés szabdlyait megszegi, ha a
217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett\hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepétyiazonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdlé cselekmény értékelését < “akkor, amikor a rend6érség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkbvetésére hivatkezik='az alapjog-korlatozas vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan
a Testllet azt vizsgdlta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testlilet alldspontja szerint megalapozott volt a rendéri észlelés, Magyarorszag teriletén, érvényes
m(iszaki engedély'nélkili kozlekedés olyan magatartas, amely felkeltheti a gyanut arra vonatkozdan,
hogy szabadlysértésivfelel6sségrevonas indokolt. Ezért a Testlilet megitélése szerint a szabalysértés
elkdvetésének gyanuja bizonyosan olyan kérilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13.'§-a’ alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendGrség tovabba megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a
alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott.

A Testlilet megallapitasa szerint a jogszer(i rendéri fellépéssel nem sérilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga.

2) A Testllet ezt kdvetGen azt vizsgalta, hogy a rendGrség megfeleléen jart-e el, amikor a panaszos
személygépjarm(ivének forgalmi engedélyét és hatdsagi jelzéseit elvette.

A panaszos allitdsa szerint a rend6rség jelen esetben sziikségtelenil és aranytalanul korlatozta a
tulajdonjogat azzal, hogy a jarmd{ rendszamtablajat elvették téle, ezaltal tulajdonképpen elvonva a
jarmu tulajdonat, forgalomképességét megsziintetve. Indokolatlanul korlatozta tovabba a rendérség



a panaszos alkotmanyos onrendelkezési jogat és a szabad mozgashoz vald jogat. A panaszos allitasa
szerint jogszer(tlen, hogy kulféldi jogot alkalmaz a rend6rség a hatdsagi jelzés érvényességének
megallapitasahoz, mivel véleménye szerint ez meghaladja a magyar jogalkalmazé kompetenciajat.

A rendéri tajékoztatds szerint az ellen6rzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos altal vezetett
*** forgalmi rendszamu, német felségjelzésii személygépkocsi mliszaki érvényessége 2018. majus
hénapban lejart. A fentiek alapjan szabalysértés jutott az intézkedd rend6rok tudomadsara, ezért Sket
intézkedési kotelezettség terhelte az Rtv. 13.§-a alapjan. Mivel a rend6rok észlelték, hogy a
személygépkocsi muszaki érvényessége lejart, ezért a személygépkocsi forgalmi engedélyét és két
darab hatdsagi jelzését a 326/2011. Korm. rendelet 97.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan vették el,

Az Rtv. 44.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a rend6r a jarmdvezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a
jarml Uzemben tartasara vonatkozé hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomdanyhoz | tartozé
okmanyokat, valamint a jarm( hatdsagi jelzését - a kilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint - a
helyszinen elveheti.

A 45/A. § (1) bekezdése szerint a 44. § (1) bekezdés b) pontjdban és a 45:8-ban meghatarozott
kozlekedésrendészeti intézkedés céljabdl a rend6r - az Eurdpai Unid kotelez6, jogi aktusa alapjan - a
kozati kozlekedési nyilvantartasrdl szold torvény alapjan kijelélt nemzeti) kapcsolattartd pont (a
tovabbiakban: nemzeti kapcsolattartdé pont) utjan a gépjarmi, annak tulajdonosa, valamint
GUzembentartéja adataira vonatkozdéan az Eurdpai Unié mas( tagallamanak gépjarmiiadat-
nyilvantartdsaiban a felhasznaldsi cél megjelolésével automatizalt keresést végeztethet. A nemzeti
kapcsolattartd pont a keresés eredményérdl haladéktalanul tajékoztatja a rendért.(2) A renddrség az
(1) bekezdés alapjan atadott személyes adatokat kizardlagvaz (1) bekezdésben meghatarozott célbdl
kezelheti. Barmilyen mas célbdl vald felhasznalds csak“az atadassal érintett adatdllomanyt kezel6
tagallam el6zetes engedélyével lehetséges.(3) E<§ alkalmazasaban az Eurdpai Unié mas tagallama
alatt mindazon allamokat is érteni kell, amelyek nem tagjai az Eurdépai Unidnak, de amelyekkel az
Eurépai Unié Tanacsa hatdrozattal jovahagyta” a 2008/615/IB tanacsi hatarozat, valamint a
2008/616/IB tanacsi hatarozat és melléklete egyes rendelkezéseinek alkalmazasardl széléd
megallapodds megkotését és alkalmazasat.

A 326/2011. Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése szerint az ellen8rz6 hatdsagi személy a hatdsagi
engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha a) a jelzés nem felel meg az 53-63. §-ban meghatérozott
szabalyoknak, b) érvénytelen Ykilféldi hatdsagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti
forgalomban, c) azértérvénytelen a hatdsagi engedély és jelzés, mert a jarm(ivet a forgalombdl
kordbban végleg kivontak, vagy d) a jarmdvet a forgalombdl hivatalbdl ideiglenesen kivontak, de a
jarmU hatdsagi engedélye és jelzése nem keriilt leadasra, e) a jarmdvel a személygépkocsival dij
ellenében végzett kbzuti személyszallitdsrdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatdrozott tevékenységi
engedély (nélklil végeztek személytaxi-szolgaltatast vagy személygépkocsis személyszallito
szolgdltatast:

Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy a panaszos személygépkocsijanak forgalmi engedélyét és
hatésagi jelzéseit a rendérok a 326/2011. Korm. rendelet 97.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
jogszer(ien vették el a panaszostol.

A forgalmi engedély és a hatdsagi jelzések elvételére a 326/2011. Korm. rendelet biztositotta a
jogalapot, nem sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés foganatositdsa
altal.

3) A Testllet vizsgalta, hogy a rend6rok milyen tdjékoztatdst nyujtottak a panaszosnak az
intézkedéssel és az eljaras tovabbi szakaszaival kapcsolatban, mivel a panaszos allitdsa szerint a



rendérok nem foglalkoztak az altala feltett kérdésekkel, ignordltdk 6t, és arrogans hangnemben
elutasitottak.

F. K. c. r. zaszlés elGadasa szerint kollégdjaval minimum két-két alkalommal magyaraztak el a
panaszosnak, hogy miért és hogyan intézkedtek vele szemben, melyet a panaszos tudomasul vett, az
intézkedést még meg is kdszonte. Az intézkedés utan a rendérok a helyszinrél tdvoztak. A panaszos
kés6bb egy férfival bement a kapitanysagra, ahol tdjékoztattak még kétszer, hogy mi a menete az
intézkedésnek, illetve, hogy hogyan tudnak a gépkocsival visszajutni német lakhelylikre. A
tdjékoztatasnak P. Cs. r. alezredes is szem- és filtanuja volt. A panaszossal senki nem beszélt
tiszteletlendl, illetve sértGen.

B. J. t. tOrzszaszlds 2018. julius 26-ai jelentésében szintén kihangsulyozta, hogy a panaszossal mind az
intézkedés helyszinén, mind a kapitanysagon kulturaltak, segit6készek voltak, a sziikségés, segitséget
megadtak. A kapitanysdgon az engedély és a hatdsagi jelzés tovabbitasanak cimét a panaszosnak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés mdsodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja, és védelmezi az
emberi méltdsdgot, dvja az ember jogait. A rendéri hivatdst valasztoktdl, félegiaz Rtv-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor_intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal imagasabb erkodlcsi tartas,
fokozottabb tlrelem és tolerancia, koriltekinté és mdasok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemélkedd” kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve &Gket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul” megkoveteli, a szamon kérhet6ség
lehet6ségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjazkiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a_rend6r ,06nként vallalt hivatasdval szemben kilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pontiszerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat:Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondatajszerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért.is felelGs.”

A Testlilet tovdbba jelen’ esetben is iranyaddnak tartja a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 187) sz, allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek —.mas allampolgarokénal magasabb erkodlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korlltekintd' és masok szamara példaérték(i viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibél, amelyek kiemelked6 kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlntetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kovetben a rendér koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet6ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hataridérél.



A rendGrség kifejezetten cafolta a nem megfelelé hangnem, illetGleg banasmdd alkalmazasat.
El6adtak tovabbd, hogy a panaszosnak tobb alkalommal is megadtdk a sziikséges tdjékoztatast az
intézkedés jogalapjaval és az eljaras tovabbi menetével kapcsolatban, nem ignoraltdk a kérdéseit. A
Testlilet rendelkezésére all6 dokumentacid alapjan megallapithatd, hogy a panaszosi beadvany és a
rendGrségi iratok kozott olyan foku ellentét fesziil, amely nem teszi lehetévé, hogy a Testilet
megnyugtatéan dallast foglaljon az alapjogsértés megtorténtének tekintetében, mivel a torténtek
rekonstrudldsara nincs lehet&sége, a bizonyitasi eszkdzok csekély volta miatt.

Minderre tekintettel a Testllet arra az dlldaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté a rend6rok altal alkalmazott hangnem és
bandsmadd tekintetében. Nem rekonstrualhaté tovabba az sem, hogy a megfeleld tdjékoztatdst a
panaszosnak megadtdk-e, igy a panaszos tisztességes eljardshoz f(iz6d6 joganak sérélme, sem
megallapithato.

V.

A Testllet megdllapitotta, hogy a jogszer(i rendéri fellépéssel nem sérilt~a\panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. A forgalmi engedély és a hatdsagi jelzések elvételére 'a 326/2011. Korm.
rendelet biztositotta a jogalapot, nem sérilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az
intézkedés foganatositasa altal. A Testllet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté a rendGrék altal alkalmazott hangnem és
bandsmadd tekintetében. Nem rekonstrualhaté tovabbd az sem, hogy a megfelel§ tajékoztatast a
panaszosnak megadtak-e, igy a panaszos tisztességes -eljardshoz f(iz6d6 joganak sérelme sem
megallapithatd.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositéd szerv vezet6jéhez.

Budapest, 2019. januar 24.
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