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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
237/2019. (IX. 19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019: junius 20-4n
clterjesztett panasza alapjan inditott eljarasban a 2019. szeptember 19-én megtartott zart
iilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogotsilyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. junius 20-4an, elektronikus uton el6terjesztett beadvanyaban panasszal élt a vele
szemben a fovaros O. utcajaban, 2019. majus 24-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.
A panaszos beadvanyat 2019. jinius 22-én, postai Uton is megkiildte a Testiilet részére.

1) a) A panaszos eléadta, hogy 2019. majus 24-én 23 ora 33 perckor (a beadvanyaban feltiintetett
rendszamu) civiligépjarmiibol kiszallo, civil ruhat viseld renddr, fegyverrel az oldalan, hangosan
orditva vonta 6t intézkedés ald. A panaszos eldszor nagyon megijedt, mert semmi nem utalt arra,
hogy a férfi rend6r lenne, aki még a jelvényét sem mutatta fel, napszaknak megfelelden sem
kdszont,(csak azonnal a maximalisan kiszabhato helyszini birsag 0sszegét skandalta tobbszor is.
A rend6r (akinek nevét és jelvényszamat a panaszos rogzitette) kdzolte a panaszossal, hogy azért
allitotta meg Ot, mert szubjektiven nézve nagyobb géazzal indult el a kelleténél, ezért szabja ki a
helyszini-birsdgot. A panaszos nem vitatta a szabalysértés tényét, elismerte, hogy gyorsabban
indult el a kelleténél az autdjaval. A panaszos a helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt is alairta.
Viszont azzal nem értetett egyet, hogy a rend6ér, miért a maximalisan kiszabhato, 50 000 forint
nagysagrendll birsagot allapitja meg. Késébb kideriilt, hogy az intézkedd renddr, egy, az esettdl

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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nem messze 1évo lakotelepen lakik, €s mivel a panaszos megzavarta az ott lakok, és az 6
nyugalmat, ezért objektivitdst mellézve, ,sajat haragjan felbuzdulva” szabta ki a maximalis
birsagot. Ugyanakkor a panasz legfobb okaként a panaszos a rendor mindsithetetlen viselkedését
¢s hangnemét jelolte meg, amely a panaszhoz csatolt, a panaszos autdjaba telepitett fedélzeti
kamera altal rogzitett felvétel alatdmaszt.

b) A panaszos csatolva megkiildte a helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany masodlati
példanyat, amelynek tantisiga szerint a panaszost 2019. majus 24-én 0 6ra 30 perckor azért
vontak intézkedés ald, mert az altala vezetett személygépkocsival tigy kozlekedett, illetve indult
el, hogy annak kerekeit kiporgette, ,,fiistoltette”, ezaltal ,,gyorsult” egy masik autoval, mely.nagy
hanghatassal jart, ezzel megsértve kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: a KRESZ) 25. § (2) bekezdésében foglaltakat. A panaszossal
szemben a fenti cselekmény miatt 50 000 forint helyszini birsagot szabtak Ki.

c) A panaszos altal megkiildott 2 perc 29 masodperc hosszisagi kamerafelvételbol az alabbiak
allapithatok meg.

A gépkocsival kozlekedd panaszost egy civil ruhds renddr (oldalan fegyverrel) a kezében 1évo
lampa segitségével intette ledllasra, egy kék szinli személygépkocsi moge, aki mellett egy civil
ruhds férfi allt. Ekozben egy a szemben 1évé forgalmi ~savbol lehtizodott sotét szint
személygépkocsi indul el, amely mell6] egy szintén civil ruhas férfilépett el. A panaszost leallito
rendOr az intézkedést azzal kezdi, hogy elkéri a panaszos személyi igazolvanyat €s jogositvanyat,
majd kozli, hogy ,0tvenezer helyszini birsag, allitsa.le a kocsit”. Ezt kovetéen a kamera
képfelvételt nem rogzit, hanem a kovetkezOk hallhatok. Az intézkedést kezdeményezd renddr
megkérdezi, hogy ,,Hallod, hol laksz egyébként? Ny. telepiilés?” Onnan jottél ide gyorsulva?”
Ezt kovetden a panaszos kozli, hogy a baratjdhoz jott, és a renddr felhivasara kozli a baratja
pontos cimét, aki egy masik keriiletben lakik."A-rend6r ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy akkor
miért jott at ebbe a keriiletbe gyorsulni. A panaszos kozli, hogy ,,az interneten olvasta, hogy”,
mire a rend6r félbeszakitja azzal, hogy ,,nem ¢rdekel az internet”. Majd vita alakul ki a panaszos
¢s a rendor kozott, amelyet pontosan nem-lehet érteni. Azonban az hallhaté, hogy a renddr kozli,
hogy ,,Mert a k***a isten megba***a, hogy az erd6 taloldalan ott van 100 000 ember, és nem tud
pihenni, és nem tud aludni-a gyereke (...)”. A renddrtdl az is elhangzik, hogy ,.komam cseréljiink,
beiilok ebbe a szarba, nyomek-egy gazfrocesot itt, te menjél az erd6 til oldalara és hallgasd (...)
vedd 51 az egyenruhamat, én nagyon szivesen odaadom neked (...) Uljél be a biidds épiiletbe, a
tizemeletes 1épcs6haznak.az aljaba, én meg nyomok két kort ezzel ge**i autoval itt!”. Ezt
kovetden a hangfelvétel azzal folytatodik, hogy egy férfi kozli, akit a panaszos a felvételen
feliratozassal ismeretlen autosnak nevez meg, hogy ¢ nem gyorsult senkivel, amelyre a rendor
ugy reagal, hogy. ,nem baj, haladas az Uton, amely szabalysértés, mert nem rendeltetésszeriien
hasznalja-az.autot”. A rendér az ismeretlen autdvezetdvel durva és rendérhéz nem méltod
hangnemben folytatja az intézkedést.

2) A'panaszos postai uton megkiildott panaszadban igy nyilatkozott, hogy hogy hozzajarul ahhoz,
hogy'a Testiilet a panasz alapjan hozott allasfoglalasat — teljeskorien anonimizalt formaban —
kozzétegye, illetve arrol sajtokozleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a panaszt
a Testlilet az intézkedést foganatositd renddri szervhez attegye, amennyiben alapjogsértést nem,
vagy csak csekély mértékiit allapit meg.
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A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében felvildgositast kért a renddrségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedést foganatositdé Renddrkapitanysag vezetdje 2019. julius 29-én kelt atiratdban az
alabbi tajékoztatast adata a panasziiggyel kapcsolatban.

A panaszost 2019. majus 24-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 1V.
keriileti Rendorkapitanysag (a tovabbiakban: Keriileti Rendorkapitanysag) Rendészeti Osztaly
allomanyaba tartozo V. r. torzszaszlos és P. r. érmester vonta intézkedés ala. A rend6rok 2019.
majus 23-an 18 6ratdl masnap 6 ordig civil ruhas betorési akcidban vettek részt a hatosagi jelleg
nélkiili szolgalati gépkocsival. Az eligazitason kapott utasitas alapjan a keriileti M. ut, Cs. utca, 1.
utca és H. utca vonzaskorzetének ellendrzése volt a feladat. Szolgalatuk ellatasa soran majus 24-
én 0 ora 30 perckor a H. utca iranyab6l a M. tton haladtak az O. utca iranyaba. A M{Gt-ésO. utca
keresztezddésnél észlelték, hogy a V. ut iranydba a kiilsé és a belsd kozuti forgalomi sdvban
egymassal egy vonalban egy-egy személygépkocsi allt €s kozottilk az uttesten egy fiatal férfi
tartozkodott, aki a két gépkocsit hirtelen ,elrajtoltatta”. A két személygépkocsi a ,rajtolas”
kovetkeztében csikorgo, flistdlé gumikkal, nagy hanghatast keltve, nagy sebességgel indult el az
éjszaka csendjében az O. utcan a V. Gt iranyaba. Az eseményeket tapasztalva a két civil ruhés
renddr a szolgalati jelleg nélkiili szolgalati gépkocsival ,,versenyt” elindfto férfi személy mellett
megalltak, majd kiszallva a gépjarmiibdl renddri intézkedés.ald vontak az uttest szélén tartdzkodod
férfit. A rendérok az intézkedés megkezdésekor igazolvanyukat.felmutatva kozolték neviiket,
rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, valamint az intézkedés okat. Ezen személlyel folytatott
intézkedés sordn a rendorok észlelték, hogy a ,,gyorsuld” személygépkocsik a V. Ut iranyabol az
O. utcan keresztiil az intézkedés helyszinére visszaérkeznek. Az autokat V. r. torzszaszlos a
kezében 1év6 lampa segitségével intette az O. utca kiilsé forgalmi savijaba.

A panaszossal szemben az intézkedést V. r. térzszaszlos kezdte meg és folytatta le, mellyel egy
idében P. r. Ormester a ,gyorsulasi ‘versenyben” résztvevd masik személygépkocsiban
tartozkodokkal szemben kezdeményezett intézkedést. A rendorok az intézkedés megkezdésekor a
rendOri igazolvanyt felmutatva kozolték a neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, valamint
az intézkedés okat. A jarmuvezetd személyek flegma, lekezeld viselkedést tanusitottak,
hatarozottan kijelentették, hogy=nem csinadltak semmit. Ezt koévetéen V. r. torzszaszlds
tajékoztatta az intézkedés ala vont személyeket, hogy szabalysértést kovetettek el, melynek tényét
0k nem vitattak. Az intézkedés soran a panaszossal szemben V. r. torzszaszlos, mig a masik
gépkocsi vezetdjével szemben P. r. drmester szabott ki birsagot.

V. 1. torzszaszlos jelentésében foglaltak szerint a helyszini birsag kiszabadsakor az intézkedés ala
vont személyek ,,odaszolasai miatt”, mint példaul ,,méssal is foglalkozhatndnak (a rendérok), (6k)
nem zavartak-senkit, nem csinaltak semmit”, megszakitva a birsag kitoltését tajékoztatta az
intézkedes ald vont személyeket, hogy a kdzelben tobb lakotelep talalhatd, és ezaltal nagyszami
lakossag nyugalmat zavartadk meg a cselekményiikkel. Tovabba V. r. térzszaszlos tajékoztatta a
fiatal jarmivezetoket, hogy esetiikben a torvény adta lehetdséget figyelembe véve a maximalis
helyszini birsag kiszabasat helyezi eltérbe abban bizva, hogy ezzel a megfeleld visszatartd hatast
valtja ki veliik szemben. A panaszossal szemben 50 000 forint helyszini birsagot szabtak ki, aki
azt nem vitatta.

V. r. torzszaszlos jelentésében foglaltak alapjan iranyaba tovabbra is cinikus megjegyzések
hangzottak el, melynek kovetkeztében a hangjat kiss¢é megemelve, azonban nem sértd, megalazo
modon ismételten tdjékoztatta a helyszinen tartdzkodokat a lakossag éjszakai nyugalmat zavaro
cselekményiikre, melyet tobbszori kozlés utan vettek csak tudomdsul. Miutan a helyszini
birsagrol sz616 nyomtatvanyt a gépjarmiivezetdk alairtdk, azokat atadtak résziikre az intézkedés
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befejezésekor, valamint a rendérok visszaadtak nekik a személyes okmanyaikat a gépkocsihoz
tartozo okmanyokkal egyiitt, majd a V. 0t iranyaba indultak el.

A kapitanysagvezetd hivatkozott a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) panasziiggyel kapcsolatban relevans rendelkezéseire.

A parancsnoki kivizsgalas alapjan megallapitast nyert, hogy az intézkedd renddérok a hatalyos
torvények és rendeletek alapjan jogszeriien és szakszeriien hajtottdk végre az intézkedést. V..r.
torzszaszlos intézkedése nem meritette ki a panaszbeadvanyban sérelmezett magatartast ‘€s
hangnemet.

2) ,Intézkedés leirasa” elnevezés( irat szerint BMW tipusu személygépkocsival kozlekedd panaszossal
szemben 2019. méjus 24-én 0 6ra 30 perckor azért kezdeményeztek rendéri intézkedést'az O:.utca és az |.
utca keresztez6désében, mivel Ugy kozlekedett, illetve indult el, hogy az autd.'kerekeit kiporgette,
flstoltette”, ezdltal Ugy gyorsult egy masi autdval, hogy az nagy hanghatdssal jart.’A panaszossal szemben
helyszini birsagot szabtak ki. A vele szemben alkalmazott alkoholszonda negativ értéket mutatott.

3) V. r. torzszaszlos 2019. julius 18-an készitett jelentésében az alabbiak olvashatok.

V. r. tOrzszaszldés a panaszolt intézkedés napjan, a szolgalata teljesitése-soran, az altala vezetett hatdsagi
megkiilonboztetés nélkili szolgalati gépkocsival, a M. Ut és‘az O. utea keresztezédéséhez érve, az O. utcan
jobbra, a V. Ut irdnydba betekintve arra lett figyelmes, hogy ott:két személygépkocsi all egymas mellett. Az
autodk kozott egy férfi személy tartdzkodott, aki a két kezét a-magasba emelve ,rajtolast imitalé” modon
tartotta, majd kezeit ezek utan maga mellé leengedve induldsra , késztette” a két allé autodt. Ezen gépkocsik
ezek utan, csikorgd, fustolé gumikkal, nagy hanghatast keltve indultak el az éjszaka csendjében, és
»gyorsultak”, azaz nagy sebességgel haladtak egymas mellett a V. Ut irdnydba. A személygépkocsik
elinduldsat kovet6en, a korabban a két .gépkocsi kozott all6 személy az Ut szélére hiuzddva a
mobiltelefonjaval feltehetSen videofelvételt készitett az eseményrdl, a gyorsuld jarmivekrél.

Ezen eseményeket tapasztalva a korabbi, a fenti cimen és kornyékén torténd ,gyorsulasok”
megakaddlyozdsa, illetve az ezencselekményeket folytatéd személyekkel szembeni intézkedések
foganatositdsa érdekében, (amelyek nyari idészakban minden hétvégén el6fordulnak, igy
zavarva a kerilet ezen részén lakdk nyugalmat) az uttest szélén tartézkodd személy mellé érve,
V. r. torzszaszlés rendbri mivoltjat kozolve, vele szemben intézkedést kezdeményezett. Ezek
utdn tapasztalta V. r. torzszaszlés azt, hogy a kordbban nagy sebességgel elinduld autdk
visszafelé haladnak, majd ezt latva a ldmpa segitségével megallasra intette a személygépkocsik
vezetGit, és felsorakoztatta Sket az O. utca kiilsS forgalmi savjaban.

Bzt kovet6en V. r. torzszaszlés a személygépkocsikat vezeté személyekkel szemben intézkedést
kezdeményezett, melynek soran felmutatta feléjiik a renddri igazolvanyat, valamint kozolte veliik nevét,
rendfokozatat, beosztasi helyét, illetve az intézkedés okat.

A személygépkocsikat vezetd személyek flegma, lekezel6 viselkedése, illetve azon allitdsuk miatt, mely
szerint 6k semmit nem csindltak, V. r. torzszaszlos kozolte vellik, hogy szabalysértést kdvettek el, melynek
tényét az intézkedés ald vont személyek nem vitattak. Ezért V. r. torzszaszlos veliik szemben helyszini
birsagot szabott ki, melyet az autévezeték nem kifogasoltak, igy nem vitattdk a szabalysértés elkdvetését
sem. Egyik helyszini birsagot V. r. torzszdszlés, mig a masik birsagot jar6rtarsa szabta ki. Ekdzben a
helyszinen megjelentek tovabba az éjszakai szolgdlatot ellatd, egyenruhas dllomany tagjai, valamint az
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aktualis szolgdlatiranyitd parancsnok is, akik segitettek az intézkedés lefolytatasaban, biztositottak az
intézkedést.

A helyszini birsag kiszabasa soran az intézkedés ala vont személyek altali ,,odaszélasok™” — ugy mint, hogy
,Massal is foglalkozhatnanak (a rend6rok)!”, ,Nem zavartunk senkit!”, ,,Nem csindltunk semmit!” — miatt
V. r. torzszaszlds félbehagyta a helyszini birsagrél sz6lé nyomtatvany kitoltését, és tajékoztatta 6ket, hogy
bar ugyan ,,6k nem tudjak/tudhatjak, de a kézelben tobb lakételep taldlhatd, ezaltal nagyszamu lakossag
nyugalmat zavarhatjak cselekményiikkel”.

V. r. tOrzszdszlos tdjékoztatta a fiatal jarmivezet6ket, hogy esetiikben a torvény adta lehetOséget
figyelembe véve a maximalis helyszini birsag kiszabasat helyezi el6térbe, — mint tette azt korabban, hasonld
intézkedései soran az ugyanezt szabalysértést elkbvetSkkel szemben —, bizva abban, hogy kell6 visszatartd
hatast valt ki ezaltal.

Miutan a jarm(ivezet6k halkan ugyan, de tovdbbra is cinikus médon megjegyzéseket tettek a rendérok
irdnydba, igy V. r. tOrzszaszlos a helyszini birsag kiszabasat ismételten megszakitva, a hangjat kissé
megemelve ugyan, de nem sért6, megaldzé mddon, Ujbdl felhivta az intézkedés ala vont személyek
figyelmét a lakossag nyugalmat zavard cselekményiikre, melyet csak tobbszori kozlés utan vettek
tudomasul. Lathatdan 6ket nem érdekelték a rend6r altal elmondottak, mert egyikdjiik sem kerdileti lakos,
s6t esetleg vidéken laknak, ahol nem jellemzé a hasonld cselekmény elkGvetése.

V. r. torzszaszlos megjegyezte, hogy a gyorsuldst inditd férfi a telefonjaval videofelvételt készitett az
intézkedés alapjaul szolgald cselekménysorozatrdl, melyet ‘azonban a rendérnek mar bemutatni nem
tudott.

V. r. tOrzszaszlés megjegyezte tovdbba azt is, hogy a panaszos autdjaba szerelt kamera altal készitett
felvétel, —amelyrél a panaszos emlitést is tett neki— kell6 bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mivel azt
a panaszos otthondban, esetlegesen. megfelel6 programok segitségével szerkesztett, maddositott
tartalommal nyujthatta be a Testllethez. V. r. torzszaszlés hozzétette azt is, hogy 6k, mint rend6rok a
kertilet egy részének a nyugalmat ,védték meg” a szabalysértést elkdvet személyekkel szemben és teszik
ezt tovabbra is minden hétvégén; esetleg hétkoznapokon, a fenti helyszinen az éjszaka folyaman.

V. r. tOrzszaszlos rogzitette végil, hogy a panaszos altal hasznalt BMW tipusu autét, mar tobb esetben latta
megjelenni a kdrnyéken hasonld kaliber(, vagy még nagyobb teljesitményd, hangu személygépkocsikkal
egyetemben f6leg hétvégi napokon.

4) P. r. 6rmester 2019. julius 21-én kelt jelentésében rogzitette, hogy a panaszossal szemben V. r.
torzszaszlos intézkedett, mig 6 ekkor egy masik személygépkocsi mellett tartdzkodott, igy a panaszban
megfogalmazottakrdl érdemben nyilatkozni nem tud, mivel azokat nem hallotta. Ugyanakkor P. r Srmester
jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés helyszinének a kozelében taldlhatd lakételepek lakéitol
szamos bejelentés érkezett a koérnyékben elszaporodott gyorsulasi versenyek miatt, amelyek rendkivdil
zavarjak a lakételepen él6k nyugalmat.

5) M. r. hadnagy Or- és Kisérdszolgalati Alosztalyvezetd 2019. julius 26-an kelt jelentésében az aldbbiakat
rogzitette a panasszal kapcsolatos kivizsgalas megallapitasként.

M. r. hadnagy a panasziiggyel kapcsolatban az érintett rend6roket kiilon-kiilon széban meghallgatta. A
szébeli elmondasuk és a jelentésiikben leirtak kdzott eltérést nem tart fel.
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A rend6rok elmondasai és jelentésiikben leirtak alapjan megallapitast nyert, hogy az érintett rend6rok
intézkedési kotelezettségeiknek az eset vonatkozasaban eleget tettek, az igazoltatas jogalapja valds volt,
illetve az alkalmazott intézkedés (helyszini birsag kiszabasa) a leirt korilmények vonatkozasaban
normaszer(i volt.

Az intézkedd renddrok a lakasbetorések megelézésére szervezett akcid miatt, az akcid tervben résziikre
meghatdrozott mddon, civil ruhdzatban, hatdsagi jelleg nélkiili szolgalati gépkocsival lattak el szolgdlatot.
Ugyanakkor egybehangzd el6addsaik alapjan a szolgdlai fellépés moddjat betartva kezdeményeztek
intézkedést.

A panaszolt intézkedéssel kapcsolatban jog- illetve szakszer(itlenség nem nyert megdllapitast, valamint V. r.
torzszaszlés, az altala leirtak és elmondottak alapjan, nem meritette ki a panaszban . sérelmezett
magatartast és hangnemet.

M. r. hadnagy nem javasolta az intézked6 rend8rokkel szemben eljards meginditasat.

1.
A Testiilet el0szor azt is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, »a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban
egyltt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,

bc) a terrorizmust elharitd_szerv foigazgatoja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv fdigazgatdja

biralja el.

A panaszos kifogasolta, hogy V. r. torzszaszlés objektivitast mellézve, 50 000 forint
nagysagrendii birsagot alkalmazott vele szemben. Ugyanis kideriilt, hogy az intézkedd rendor,
egy az esettd]l nem messze 1évd lakotelepen lakik, és mivel a panaszos megzavarta az ott lakok, és
az 6 nyugalmat, ezért szabta ki a maximalis birsagot ,,sajat haragjan felbuzdulva”.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében, a” Testiilet — az Rtv. szerinti — rendéri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, amely alapjan nem jogosult a szabalysértési
eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, illetve a kiszabott
szabalysértési birsagot csokkenteni és eltordlni, mivel ezek ellen a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan lehet jogorvoslattal élni. Mindezekrdl a Testiilet 2019. junius
27-én kelt tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét.

Mindezekre tekintettel a panasz ezen részeit a Testiilet hataskor hidnyaban elutasitotta.

(AVA



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — az alabbi
megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelésség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint-a
XXIYV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos eldadta, hogy 2019. majus 24-én intézkedés ala vontak, arra valo hivatkezassal, hogy
»szubjektiven nézve” nagyobb gazzal indult el a kelleténél. A panaszos ‘nem vitatta a
szabalysértés tényét, elismerte, hogy gyorsabban indult el a kelleténél az(autdjaval. A panaszos a
helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt is aldirta.

A helyszini birsag kiszabasardl sz616 nyomtatvany masodlati-példanyanak tanusaga szerint a
panaszost 2019. majus 24-én 0 6ra 30 perckor azért vontdk intézkedes ala, mert az altala vezetett
személygépkocsival ugy kozlekedett, illetve indult el, ~hogy annak kerekeit kiporgette,
Hfustoltette”, ezaltal ,,gyorsult” egy masik autoval, mely'nagy hanghatassal jart, ezzel megsértve a
KRESZ 25. § (2) bekezdésében foglaltakat. A panaszossal szemben a fenti cselekmény miatt
50 000 forint helyszini birsagot szabtak ki.

A renddri jelentések tanusaga szerint V. r..torzszaszlos €és P. r. érmester 2019. majus 24-én
szolgalatuk ellatasa soran 0 6ra 30 perekor-a M ut és O. utca keresztez8désnél észlelték, hogy a
V. ut iranyaba a kiils6 €s a belsé kdzuti forgalomi savban egymadssal egy vonalban egy-egy
személygépkocsi allt és kozottiik az uttesten egy fiatal férfi tartdzkodott, aki a két gépkocsit
hirtelen ,elrajtoltatta”. A két személygépkocsi a ,rajtolas” kovetkeztében csikorgd, filist6lo
gumikkal, nagy hanghatastkeltve, nagy sebességgel indult el az éjszaka csendében az O. utcan a
V. 0t iranyaba. Az eseményeket-tapasztalva a két civil ruhas renddr a jelleg nélkiili szolgalati
gépkocsival ,,versenyt” elindité férfi személy mellett megalltak, majd kiszallva a gépjarmiibol
renddri intézkedés ald vontdk az Uttest szélén tartdozkodd férfit. Ezen személlyel folytatott
intézkedés soran a rendorok észlelték, hogy a ,,gyorsuld” személygépkocsik a V. Ut irdnyabdl az
O. utcan keresztiil az intézkedés helyszinére visszaérkeznek. Az autokat V. r. torzszaszlos a
kezében 1évé-lampa segitségével intette az O. utca kiilsé forgalmi savjaba.

Az Rtv..13.§-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott | jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
mtézkedest kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy-veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasdra jutott és hivatalbdl iildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biinteteljards meginditdsa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
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szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rendér koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes magatartast észlel. Jelen esetben a renddrségi iratok szerint a
panaszossal szemben azért kezdeményeztek a rendérok intézkedést, mivel az &ltala vezetett
autoval csikorgd, flistolé gumikkal, nagy hanghatast keltve, nagy sebességgel indult el, illetve
gyorsuldsi versenyben vett részt egy masik személygépkocsival.

A helyszini birsag kiszabasaro6l szol6 nyomtatvanyon KRESZ 25. § (2) bekezdésére hivatkoztak,
amely rendelkezés szerint a jarmivel az uttesten — az el6zés és kikeriilés esetét kivéve <~annak
menetirdny szerinti jobb oldalan, az t- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben
jobbra tartva kell kozlekedni. Lassu jarmiivel, allati er6vel vont jarmiivel, kézikocsival, hajtott
(vezetett) allattal, valamint lassan haladé jarmiivel — ha az ut- €és forgalmi viszonyok' lehetévé
teszik - szorosan az tttest jobb sz¢éléhez hizodva kell haladni. Parhuzamos kozlekedésre alkalmas
uttesten a jobbra tartdsra a kiilon szabalyok (36. §) az iranyadok.

A Testiilet felhivja tovabba a figyelmet a KRESZ 26. § (1) bekezdés-a) ad) alpontjara is,
amelynek értelmében személygépkocsival, motorkerékparral, 3500 kg megengedett legnagyobb
Ossztomeget meg nem haladd gépkocsival — ha e rendelet masként nem rendelkezik — legfeljebb
lakott teriileten 50 km/h szabd kozlekedni. Ugyanezendszakasz (2) bekezdése szerint ,ha a
»Sebességkorlatozas™ jelzotabla lakott teriileten 50 km/6ranadl, lakott teriileten kiviil 90 km/6ranal
nagyobb sebességet jelez, személygépkocsival, motorkerékparral és a 3500 kg megengedett
legnagyobb 0Gssztomeget meg nem haladd gépkocsival legfeljebb a jelzétablan megjelolt
sebességgel szabad kozlekedni”.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése alapjan-kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértését kovetic el az, aki a KRESZ meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem
valésul meg, szabalysértést kovet el.

A Testlllet ezen a ponton szikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként
a renddrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében
fennallé gyanuokra (pl. blncselekmény vagy szabdlysértés gyanujdra) hivatkozik, a
Testllet —-a kérdéses cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
blntet6jogi-felel6sség kérdésében vald allasfoglaldas nélkil — vizsgalja, hogy az
adottesetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott
az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Ha Testllet ezt a vizsgalatot nem
végezne el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és
ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddrok nyilatkozatai alapjan, tovabba tekintettel arra, hogy maga a panaszos is elismerte a
szabalysértés elkdvetését, a Testiilet elfogadta, hogy az adott helyzetben szabalysértés gyanuja
miatt intézkedtek a rend6rok.

Mindezek alapjan a rendori intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.
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b) A renddrségi iratokbdl tudhatjuk, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan kériillmeny,
amely a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezeért
a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata megfelelo jogalapot
biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontjara is, amely szerint ,,a rendor
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmuiihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben tart6, illetdleg a hasznald
személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat.és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan = ellendrizheti”. Az idézett rendelkezés
alapjan a rend6r jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmivet kozuti ellendrzés ala
vonni ¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés \soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési
jog a rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre (pl. biincselekmény)
utalo koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a alapjan a rendori intézkedéshez
az sziikséges, hogy a rendor valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.)

A Testiilet ugyanakkor leszogezi, hogy nines hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését, illetve
blincselekmény megvaldsulasat sem vizsgalhatja meg.

2) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat, mivel a panaszos elmondasa szerint a
hatosdgi megkiilonbdztetést nélkiilozé gépkocsibol kiszalld ¢és vele szemben intézkedést
kezdeményezd civil ruhat viseld rendér még a jelvényét sem mutatta fel, napszaknak megfelelden
sem koszont, esak.azonnal a maximalisan kiszabhat6 helyszini birsag dsszegét skandalta tobbszor
IS.

A renddrségi.iratok alapjan panaszossal szemben az intézkedést V. r. torzszaszlos kezdte meg és
folytatta le, aki az intézkedés megkezdésekor a renddri igazolvanyt felmutatva kozolte a nevét,
rendfokozatat, beosztasi helyét, valamint az intézkedés okat. A panaszos flegman kijelentették,
hogy 'nem csindlt semmit. Ezt kovetéen V. r. torzszaszlos tajékoztatta 6t, hogy szabalysértést
kovetett el, melynek tényét végiil a panaszos sem vitatta.

A rend6rok szolgalati fellépés modjat az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, amely szerint ,,a
renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés
tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendoéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni”.
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A rendéri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kdzlését megelézden — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk elozetes kozlése, valamint a
szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A panaszos altal megkiildott kamerafelvételen V. r. torzszasz10s az intézkedést azzal kezdi meg,
hogy elkéri a panaszos személyi igazolvanyat és jogositvanyat, majd kozli, hogy ,,0tvenezer
helyszini birsag, allitsa le a kocsit”.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott kamerafelvétel alapjan megallapithaté volt, hogy a
rendOrségi iratokban foglaltakkal ellentétben az intézkedést kezdeményezd rendér nem
azonositotta magat, és az intézkedés okat sem kozolte az intézkedés megkezdésekor. Mindez
alapjan a Testiilet indokoltnak talalta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelmét a szolgalati fellépés mod miatt.

Ugyanakkor a Testiilet de minimis — azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges
minimalis érdeksérelemre vonatkozoé — szabaly alapjan nem latta indokoltnak megallapitani
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, mert az intézkedé rendér nem
koszont napszaknak megfeleléen.

3) A Testiilet végezetiil a rend6ri hangnemet €s-banasmodot értékelte.

A panaszos allitasa szerint V. r. torzszdsz16s hangosan orditva vonta Ot intézkedés ala. Sérelmezte
tovabba a rendér mindsithetetlen viselkedését és hangnemét, amely a panaszhoz csatolt, a
panaszos autojaba telepitett fedélzeti kamera altal rogzitett felvétel alatamaszt.

V. r. torzszaszlos jelentése szerinta-helyszini birsag kiszabasa soran az intézkedés ala vont személyek altali
,odaszélasok"” — ugy mint, hogy ,Massal is foglalkozhatnanak (a rendérok)!”, ,Nem zavartunk senkit!”,
,Nem csindltunk semmit!” — miatt V. r. torzszaszlds félbehagyta a helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvany
kitoltését, és tajékoztatta Bket, hogy bar ugyan ,,6k nem tudjak/tudhatjak, de a kozelben tobb lakdtelep
taldlhatd, ezdltal nagyszamu lakossag nyugalmat zavarhatjdk cselekményikkel”.V. r. torzszaszlds
tajékoztatta a fiatal jarmdvezetbket, hogy esetiikben a torvény adta lehet6séget figyelembe véve a
maximalis helyszini birsag kiszabasat helyezi el6térbe, — mint tette azt kordbban, hasonlé intézkedései
soran.az.ugyanezt szabalysértést elkovetSkkel szemben —, bizva abban, hogy kell§ visszatarté hatast valt ki
ezdltal. Miutan a jarmdvezet6k halkan ugyan, de tovabbra is cinikus médon megjegyzéseket tettek a
rend6rok iranydba, igy V. r. torzszaszlds a helyszini birsag kiszabdsat ismételten megszakitva, a hangjat kissé
megemelve ugyan, de nem sért6, megalazé mddon, Ujbdl felhivta az intézkedés ala vont személyek
figyelmét a lakossag nyugalmat zavard cselekményiikre, melyet csak tobbszori kozlés utan vettek
tudomasul. Lathatdan 6ket nem érdekelték a renddr altal elmondottak, mert egyikdjik sem kerdileti lakos,
s6t esetleg vidéken laknak, ahol nem jellemz8 a hasonld cselekmény elkdvetése. V. r. torzszaszlds
megjegyezte, hogy a panaszos autdjdba szerelt kamera altal készitett felvétel, — amelyrél a panaszos
emlitést is tett neki — kell6 bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, mivel azt a panaszos otthondban,
esetlegesen megfelel6 programok segitségével szerkesztett, mddositott tartalommal nydjthatta be a
Testulethez.
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A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében a
rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegeto
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kédex), amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szamara
a kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi ‘elvérasok
érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendOr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili /a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot €s ezt masoktolsem tiiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban{pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel)a renddroket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt' veliik. szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos altal megkiildott felyvételen, képfelvétel rogzitése nélkiil ezzel kapcsolatban az
alabbiak hallhatok. Az intézkedést kezdeményezd rendér megkérdezi a panaszost, hogy ,,Hallod,
hol laksz egyébként? Ny. telepiilés?” Onnan jottél ide gyorsulva?” Ezt kovetden a panaszos kozli,
hogy a baratjahoz jott, ¢és.a rendor felhivasara kozli a bardtja pontos cimét, aki egy masik
keriiletben lakik. A renddér ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy akkor miért jott at ebbe a
keriiletbe gyorsulni. /A panaszos kozli, hogy ,,az interneten olvasta, hogy”, mire a renddr
félbeszakitja azzal, hogy ,,nem érdekel az internet”. Majd vita alakul ki a panaszos €s a rendor
kozott, amelyet-pontosan nem lehet érteni. Azonban az hallhat6, hogy a rendér kozli, hogy ,,Mert
a k***a isten'megba™**a, hogy az erdd tul oldalan ott van 100 000 ember, és nem tud pihenni, és
nem tud aludnia gyereke (...)”. A renddrtdl az is elhangzik, hogy ,.komam cseréljiink, beiilok
ebbe a szarba; nyomok egy gazfroccesot itt, te menjél az erdd tul oldalara és hallgasd (...) vett fol
az egyenruhamat, én nagyon szivesen odaadom neked (...) Uljél be a biidos épiiletbe, a
tizemeletes 1épcs6haznak az aljaba, én meg nyomok két kort ezzel ge**i autdval itt!”. Ezt
kovetden a hangfelvétel azzal folytatodik, hogy egy férfi kozli, akit a panaszos a felvételen
feliratozassal ismeretlen autosnak nevez meg, hogy ¢ nem gyorsult senkivel, amelyre a rendér
ugy reagal, hogy ,,nem baj, halad4s az iton, amely szabalysértés, mert nem rendeltetésszeriien
hasznalja az aut6t”. A rendér az ismeretlen autovezetdvel durva és rendérhdz nem mélto
hangnemben folytatja az intézkedést.

ATestlilet a panasz ezen részének megitélésekor a panaszos altal készitett video-, illetve hangfelvételt vette
alapul, amelyen az intézkedd rend6r rend6rh6z nem méltd, arrogans és emelt hangnemben, t6bbszor
trdgar szavakat haszndlva beszél a panaszossal. A Testlilet nem vette figyelembe V. r. torzszaszlds azon
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megjegyzését, hogy a panaszos autdjaba telepitett kamera altal készitett felvételt a panaszos esetlegesen
megfelel6 programok segitségével szerkesztett, médositott tartalommal nydjthatta be a Testllethez, mivel
V. r. tOrzszaszlds és a panaszos hangja beazonosithatd az intézkedésrdl képet is rogzit6 felvétel alapjan,
tovabba a panaszos vonatkozdsaban tudhaté az is, hogy lakdhelye Ny. varos, amelyre a rendér konkrétan
rd is kérdez. Ezenfelll ugyan a renddri hangnem vonatkozdsaban nem is, a beszélgetés tartalma megfelel a
renddrségi iratokban ismerttetteknek.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do alapveto
joganak sérelmét a rendéri hangnem és banasmod kapcsan.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy jogszeriien kezdeményeztek a
panaszossal szemben intézkedést a rendérok, és jogszerlien igazoltattak Ot, nem sértve ezzel
tisztességes eljarashoz, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogat. Ugyanakkor a
szolgalati fellépés mod kapcsan megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét, és tovabba megallapitasa szerint a renddri hangnem €s banasmod-is alapjogot sértd volt.
A Testiilet a de minimis szabaly alapjan nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 jogat, mert az intézkedd rendér nem koszont napszaknak megfeleléen.

Az alapjogok sérelme osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a rendelkezo
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok



