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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: 4prilis 9-én
el6terjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — D. varos Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvdnydban el6adta, hogy 2019. madrcius 30-dn a szomszédja rdhivta a
rend6roket. A panaszos épp tusolt, ezért nem hallotta a kopogtatdsukat. Az egyik rendér (egy
nd) ezutan labbal berigta a panaszos elészobajanak ajtajat, ami azéta ugy szorul, hogy csak nagy
erével lehet kinyitni. A szdnyoghaléja is tonkrement.

Az intézkedés megalazé volt. Az egyik rendér kiment cigarettazni, mig a masik rendér a
flrd6szoba ajtdban varta a panaszost, ami alatt 6 megtorolkozott. Ez a rend6r a panaszos
unokdja lehetett volna. A rendéri intézkedés annyira felidegesitette a panaszost, hogy értesiteni
kellett az orvosi ligyeletet, mert 230 koril lehetett a panaszos vérnyomasa.

A panaszos el6addsa szerint gondoksag alatt all.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos a Testllet felhivdsara 2019. junius 12-i beadvanydban csatolta a gondok
kirendelésérdl sz6l6 hatdrozatot, amely szerint a jarasbirdsag a panaszeljardsra, illetve hatdsagi
eljdrasokra nézve nem korlatozta a panaszos cselekv6képességét.

A D. varos Jarasbir6sag a panaszos részlegesen korlatoz6 gondnoksag ald helyezését az alabbi
iigycsoportokban rendelte el:

1. a tarsadalombiztositasi, szocidlis és munkanélkiili ellatas igénylése, illetve az azzal,valamint a
munkaviszonyb6ol és munkaviszony jellegi jogviszonybol szarmazé 50%-ot meghaladé
jovedelemmel valo rendelkezés;

2. az ingo ¢€s ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala;

a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele;

az 0rokosodési ligyek;

o b~ w

Egyuttal el6adta, hogy D. varos Renddrkapitdnysagra is panaszt terjesztett el6, de ott késébb azt
az informaciét kapta, hogy az ligyét lezartak.

A Testiilet a tényallas tisztdzédsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A rendérség altal megkildott iratok szerint 2019. marcius 30. napon két alkalommal tortént
renddri intézkedés panaszos kapcsan a F., W. A. u. */szam alatt.

Az elsé intézkedésre adott napon 12 drakor.kerilt sor csaladi veszekedésrél érkezé bejelentés
alapjan, mig masodik alkalommal "19 "éra 43 perckor o©ngyilkossagra torténd kijelentés
bejelentése kapcsan.

Mindkét esetben eleget tettek az intézked6 rend6rok a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20.§=ban foglaltaknak. A rendéri intézkedésre mindkét esetben a
panaszos lanydnak a bejelentése alapjan kerdilt sor.

Az els6 intézkedés soran arend6rok a helyszinen meghallgattak a bejelentét, aki elmondta, hogy
a panaszos kilonféle targyakat dobalt kozos udvarukra, valamint az egyik ablak tGvegét felmosd
nyéllel Gtotte.

A masodik’ intézkedés azon bejelentés alapjan tortént miszerint a panaszos 0Ongyilkossagi
szandékarol tett kijelentést.

Mindkét intézkedés soran kulturdlt hangnemben beszéltek mind a bejelentével, mind a
panaszossal az intézked6 rend6érok és a vonatkozd jogszabalyoknak megfelel6en, azokat
betartva folytattak le az intézkedést.

Orvosi ellatas igénylésére a masodik bejelentés kapcsan azért kerilt sor, mivel a panaszos
ongyilkossagi kijelentést tett, valamint kezelt manidkus depresszidban szenved, melyet a
bejelentd, nevezett ldanya dokumentumokkal igazolt. Ugyeletes orvos érkezett a helyszinre, aki
tovabbi ellatasat nem tartotta indokoltnak.
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A masodik intézkedés soran, mivel Csont Palné a rendéri felhivasra (kopogtatas) nem reagalt a
lakasabdl és a késedelem veszéllyel jart volna, nevezett személy veje (és egyben tulajdonos)
kifeszitve az ajtét engedte be a hazba az intézkedd rendGroket.

2) M.l r. t6rm. 2019. madrcius 30-an kelt jelentésében el6adta, hogy aznap, gépkocsizd
jar6rszolgalata teljesitése soran lakossagi bejelentés alapjan megjelent 12 érakor a F. W. A. u. *.
sz. alatti helyen, mivel onnan bejelentést tettek csaladi veszekedésrdl. A fenti cimen a bejelentd,
Z. 0. fogadta, aki elmondta, hogy osztatlan, k6z0s tulajdonu ingatlanban lakik édesanyjaval,
elkiilonitett lakrészben, akivel kapcsolata megromlott, mivel édesanyja, a panaszos manidkus
depresszids. ElImondta tovabba, hogy édesanyja a fenti napon 10 éra 30 perc koruli id6ben az 6
tulajdonat képez6 udvar részre dobdlt kilonféle személyes targyakat, szemetet, valamint.egy
mUanyag felmosdé nyéllel kopogtatott az ablakukon. A vitara elmondasa alapjan azért kerult sor,
mert nem adott pénzt édesanyjanak, aki a gondnoksaga alatt all. Azt nyilatkozta~tovabba, hogy
édesanyja irt egy végrendeletet, amelyet kozjegyz6vel hitelesittetett, de a végrendeletben az 6
gyerekeire nem, csak a testvére gyerekeire hagyja Csont Palné az ingatlan.rdesé tulajdonrészét.
Ezen végrendeletet azért sérelmezte, mert nem volt jelen annak ellenére sem,hogy édesanyja a
gondnoksaga alatt all.

Kérdésre a bejelenté elmondta, hogy sériilése a vita soran.nem keletkezett. A r. t6rm.
szemrevételezte tovabba az ablakiiveget, melyet a panaszos.a felmosd nyéllel megitott,
azonban rongalddas, karcolas nem volt lathatd, csak festék elkenGdés. A rend6r a bejelenté
részére a sziikséges felvilagositast megadta, majd \tavozott a fenti cimrél, mivel ott tovabbi
renddri intézkedésre okot add koriilmény nem volt:

Fenti személyeket a rendelkezésre allé korozési nyilvantartasban ellendrizte, melyben nem
szerepeltek, valamint a fenti cimen. fényképfelvételeket készitett, melyeket jelentésemhez
mellékelt.

Az intézkedésnél jelen volt R. R. r..térm. is.

3) B. Ar. torm. jelentésében eléadta, hogy 2019.03.30-an 18 6ra 00 perct6l 2019.03.31. 06 6ra 00
percig latott el F.-Cs. varos illetékességi teriiletén jarérszolgalatot.

Szolgélata teljesitése soran 19 o6ra 43 perckor a Tevékenységiranyitd Kozpont utasitotta, hogy
jelenjen meg a F. varos, W. A. utca *. sz. alatti helyen, mivel onnan bejelentést tettek egy
személyrdl, aki 6nkeziileg kivan az életének véget vetni. A helyszinre 19 ora 50 perckor érkezett
meg. A helyszinen a bejelent6 Z. valamint férje, Z. G.fogadta, akik kérdésre elmondtak, hogy a
megjelolt cimen osztatlan kozos telek talalhatd, mely csaladi tulajdonban van. Az utca fronti
épiileteben lakik a panaszos, aki egy csaladi vitat kovetden bezarkozott lakasaba és kijelentést tett
arra; hogy ongyilkos lesz. Az esetet kdvetden Z. O.értesitette a renddrséget.

A helyszinen tobbszori kisérlete ellenére sem sikeriilt felvenni a kapcsolatot a panaszossal,
tobbszori jelzést tett a lakdingatlanjanak bejarati ajtajan, valamint ablakain, de valaszt nem kapott
a renddr. A késedelemre valo tekintettel, Z. G. a lakdingatlan bejarati ajtajat befeszitette, igy a
lakoingatlanba bejutott. A panaszos akkor a flirdészobaban tartézkodott, dngyilkossagara utald
cselekményt felfedezni nem vélt a renddr. A napszaknak megfelelden koszont, majd kdzolte vele
intézkedése okat. A panaszos elmondta, hogy semmilyen Ongyilkossagi szandéka nem volt,
csupan Osszeveszett lanyaval és nem akart vele beszélni, A lakas ajtajat azért zarta be, mert
elment flirdeni majd elment lefekiidni.
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A panaszos térben idoben orientalt volt, kérdésekre Osszefiiggd, értelmes valaszokat adott.
Elmondta, hogy kordbban volt mar 6ngyilkossagi kisérlete, mellyel kapcsolatban volt mar orvosi
kezelésben, a mai napon azonban ilyen kijelentéseket nem tett. A helyszinen meghallgatasra
keriilt Z. O. aki elmondta, hogy édesanyja maniakus depresszios melyr6l orvosi szakeredménye
is van, valamint betegségeinek kezelésére szolgald gyodgyszereit nem megfelelden szedi, mely
gyakran kihat viselkedésére is.

A helyszinre értesitve lett F. varos tligyletes orvosa, aki a helyszinre 20 6ra 00 perckor érkezett
meg. A panaszos orvosi vizsgalatar6l ambulans naplot toltottek ki.

Az tigyeletes orvos a helyszinen elmondta részemre, hogy nevezett személy tudata tiszta, térben,
idoben orientalt. A helyszinen végzett orvosi vizsgalatok eredménye a tovabbiakban. nem
indokolja a személy kérhazba valo szallitasat. Z. O. mint édesanyja gyamja mind végig jelen volt
a vizsgalat alatt. A panaszos a gyogyszereit sajat maga adagolja, szedi.

Az intézkedeés ald vont személyeket a rendOrség kordzési informacios rendszerében-ellendriztem,
melyben nem szerepeltek.

A Testiilet eldszor a panaszos eljarasi jogosultsagat vizsgalta meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek.a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elhdrité szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

A D. varos Jarasbirosag a panaszos részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezését az alabbi
iigycsoportokban rendelte el:

o a tarsadalombiztositasi, szocidlis és munkanélkiili ellatds igénylése, illetve az azzal,
valamint a munkaviszonybo6l és munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazé 50%-ot
meghalado jovedelemmel val6 rendelkezés;

« azingo6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

 atartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala;

» a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele;

o az 6rokosodési ligyek.
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A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.torvény (tovabbiakban Ptk.) szerint:

., 2:19.§ A cselekvoképesség részleges korlatozdasa

(1) Cselekvoképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru akit a birosadg ilyen hatallyal
gondnoksag ala helyezett.

(3) A cselekvOképességet részlegesen korlatozo itéletben a birosagnak meg kell hataroznia azokat
a személyi, illetve vagyoni jellegli iigycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet korlatozza.

(5) A cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy minden olyan ligyben 6nalldan tehet
érvényes jognyilatkozatot, amely nem tartozik abba az {iigycsoportba, amelyben “.a
cselekvoképességét a birdsag korlatozta.

2:20.§ A cselekvoképességében korlatozott személy jognyilatkozata

(1) A cselekvOképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsagi  itéletben
meghatarozott tigycsoportokra vonatkozd jognyilatkozatanak érvényességehez, gondnokanak
hozzajarulasa sziikséges. Ha a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy
cselekvoképessé valik, maga dont fliggd jognyilatkozatinak érvényességérél.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy tehat a panaszos mindazon tigycsoportok
tekintetében, amelyrél a birdsag nem rendelkezett, onalldan is, eljarhat, tehet joghatalyos
nyilatkozatokat, igy tehat a jelen eljarasra is rendelkezik eljarasi képességgel.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a\panaszos jogosult az eljaras meginditasara,
nincs sziikség a torvényes képviseldjének a megerésité-nyilatkozatara.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos az- Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet. (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat, tovabba XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz valéjogat az alabbiak szerint.

1) A(Testiilet a bejelentés kapcsan megvizsgalta azt, hogy a panaszos altal tett bejelentés vajon
keletkeztetett-e intézkedési kotelezettséget a rendérség oldalan ¢és annak az intézkeddk
mennyiben tettek eleget.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Tovabba az Rtv. 2. § szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
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segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A konkrét esetben a panaszos a gondnoka arrol tett bejelentést, hogy a panaszos ongyilkossagi
szandékrol tett kijelentéseket, majd pedig bezarkézott az ingatlanrészébe. A panaszos manids
depresszidban szenved.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy valaki az épiiletben
onkarositd cselekményt valdsit meg. Ez az esemény pedig nyilvanvaléan olyannak tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a és az Rtv. 2.§-a értelmében rendoéri beavatkozast tesz sziikségesse,
intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a bejelentés ongyilkossag elkovetésének a gyanujat vetette
fel, igy az adott helyzetben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, emiatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiiletnek ezt kdvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt. a kotelezettségét a
rendOrség megfelelden teljesitette-e.

A panaszos eldadasa szerint az egyik rendOr bertigta a bejdrati ajtajat, ami megsérilt. A
rendOroknek orvost kellett hivnia, mert olyan allapotba keriilt.a panaszos.

A renddri jelentések szerint, mivel a panaszos nem reagalt, a veje felfeszitette az ajtot. Miutan
meghallgattak a panaszost, értesitették az tigyletes orvost, aki a panaszos megvizsgélasa utan ugy
dontott, hogy nincs sziikség a korhdzba szallitasarol.

Az Rtv.13.§ (3) bekezdése szerint ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendérségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve segélyhivds esetén vagy
ongyilkossag megakadalyozésa c€ljabol sziikséges.

Az Rtv. 37. § b-C) pontja alapjan a rendér az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetbleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar
védelme érdekében intézkedik az Onmagéat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évd személy
orvosi vizsgalatara, és kozremiikddik az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsdban, intézkedik
az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma, illetve a bejelentd eldadasa alapjan fenn allt a
gyan@ja, hogy a panaszos Onkdrositd tevékenységet végez, vagy végzett. Ezt a gyanlt tovabb
erdsitette az a helyszinen tapasztalt tény, hogy a panaszos jelzés ellenére nem nyitott ajtot.
Tekintettel arra, a hogy a fenti jogszabalyok alapjan a renddérségnek kotelezettsége, hogy az
onkarositast megakadalyozza és ennek érdekében akar a magénlakasba bebocsatds és hatdsagi
hatarozat nélkiil is beléphet, tovabba az intézkedését akadalyozo targyakat (igy példaul a bejarati
ajtot) eltavolithatja az intézkedés sikere érdekében, Osszeolvasva a jogi szabalyozast tehat a
tapasztalt tények alapjan a renddrség jogszerlien intézkedett volna akkor is, ha valdban
eltavolitjdk az ajtot a bejutds érdekében, azonban a renddrségi eldadas szerint az ajtét nem a
renddrség, hanem a bejelentd férje tavolitotta el, aki szintén tulajdonos a kozods tulajdonu
ingatlanban.
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A rendOrség azaltal, hogy a korabban sajat elmondasa szerint is Ongyilkossdgot megkisérld
panaszoshoz biztonsagi intézkedés keretében orvost hivott, szintén jogszertien jart el, mivel a
rendér nem rendelkezik ahhoz megfeleld szaktudassal, hogy megéallapitsa, hogy az adott
pillanatban fennall-e az intézkedés ala vont személynél az dnkdarositas veszélye.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint megfelelden eleget tett a helyszinen az
intézkedési kotelezettségének, amikor a bejelentés tartalmat a felek személyes meghallgatasaval,
illetve orvosi vizsgalattal is ellendrizte. Ekorben a rendérség nem Iépte tul az intézkedési
kotelezettségének kereteit, tovabba az ajto felnyitasa végett jogszeriien intézkedett a rendorség,
ezért a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a
tulajdonhoz valo joga.

3) A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendér a fiirddszoba ajtoban allva varta, hogy
megtoriilkdzzon, az alabbi megallapitasra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 2. § szerint a rendOrség rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait.

A renddérok részletes jelentést készitettek az esettel kapcsolatban,, a-panaszos altal emlitett
eseményekrdl azonban nem szamoltak be, az ellentmondd eléadasok miatt egyéb bizonyiték
hianyaban nem tudta részletesen rekonstrudlni az eseményeket ekdrben a Testiilet. Ugyanakkor a
Testiilet fentiekben mar kifejtette, hogy a bejelentés tartalma,.illetve a bejelentd eldadéasa alapjan
fenn allt a gyantja, hogy a panaszos Onkarositd tevékenységet végez, vagy végzett. Amig a
koriilmények teljes feltarasa nem tortént meg, sziikséges Ichetett a panaszos nyomon kdvetése, az
esetleges onkarositas megakadalyozéasa végett.

Mindezek alapjan a Testiilet — tekintettel-arra, hogy nem tudta megallapitani, hogy a
panaszban leirt események megtorténtek-e —ugy foglalt allast, hogy az emberi méltosaghoz
vald jog sérelme ekorben nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt az intézkedés kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga, mivel a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. Tovabba nem sériilt a
panaszos tulajdonhoz valo joga az ajté kinyitdsa kapcsdn. Az emberi méltosaganak a sérelme
pedig nem megallapithat6 az intézkedés foganatositdsanak modja kapcsan.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 109.
Dr. Lukacs Tamas
elnok,

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag



