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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
235/2019. (I1X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018..december 20-
an eloterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos a Testlletnél 2018...december 20-an elektronikus uton el6terjesztett
panaszbeadvanydban el6adta, hogy.a M. varos hatdratkel6n a kiléptetéskor megkérdezte a
rendér téle, hogy ,hova megy”..A panaszos szeretné, ha kivizsgalna, hogy ezzel a rendér tul
|épte-e a feladatkorét, mert szerinte ez a kivancsiskodas az 1989 el6tti viszonyokra emlékeztet.
A panaszos csatolta .a rendérséggel folytatott el6zményi levelezést, amiben kozolte a
rendérséggel, hogy a Testlilethez fog fordulni.

2) A panaszos.2019. januar 9-én ujabb elektronikus levelet kiildott, amiben a renddrséggel
folytatott levelezését csatolta.

3) Alpanaszos felhivasara 2019. januar 29-én megerdésitette a panaszat, egyuttal ki is egészitette
azt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet megkereséssel €It a panaszolt ligyben a renddrség felé, akik az alabbi tdjékoztatast
adtak.

1) A kapitanysagvezet6 atirataban kozolte, hogy a panaszos a rendOrséghez is panaszt nyujtott be,
amit 02030-105/1/2019.RP szamon kivizsgaltak és a panaszat elutasitottdk. A panaszos a
tértivevény ellenében személyesen atvette a hatarozatot, de hatdridon beliill nem nyujtott be
fellebbezést ellene. (A renddrség megkiildte a tértivevény masolatat, ami szerint a panaszos.2019.
januar 17-én atvette a hatarozatot.

2) A renddrség megkiildte a M. varos Renddrkapitanysag fent hivatkozott, 2019. januéar 14-¢n
kelt hatarozatat, amelyben a rendérkapitany a 24/2015. (X.15.) ORFK utasitasbanfoglaltakra
tekintettel a panaszt elutasitotta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol szolo® 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben
az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgélatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette; valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja,

bd) azidegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja‘el.

E 'szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testlilet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitdnynak) a panaszos dontését megel6zéen
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a pArhuzamossadgot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testililet hataskorének
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,,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet tigy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennéllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.

A konkrét ligyben megéllapithat6, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan, tehat a
Testiilethez forduldst megeldz6en panaszt terjesztett elé az intézkedést foganatositdé renddri
szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras eldobb a renddri szervnél, majd a TestiiletnéL.is
megindult.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefiiggd felvildgositast kért a renddrségtol,€s megkapta
az intézkedést foganatositd szervnél elOterjesztett azonos tartalmii panaszbeadvany alapjan
1d6kozben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos “azonos tartalmi
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositdé szerv mar elsé fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrol kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben hataridén
beliil ¢lt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrol is téjékoztatta,
hogy a panaszos 2019. januar 14-én kézhez vette a hatarozatot, de az ellen a rendelkezésre allo
hataridon beliil nem ¢lt jogorvoslati kérelemmel, ezért a hatarozat jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél eldterjesztett . panasz azon részében, ami a renddrségi

panaszeljarasban vizsgalt kifogasokkal tartalmaban azonos, a Testiilet hataskorének hidnyat
allapitotta meg.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianya miatt a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok,

Dr. Kozma AKkos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag



