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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
234/2019. (IX. 19.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: szeptember
24-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. szeptember 19-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak az
attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozéasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megszlintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2018. szeptember 10-én egy demonstraciéon vett
részt a K. téren. A demonstracié tudomasa szerint szabdlyosan be lett jelentve és tudomasul lett
véve.

A demonstracién reggel 6 6ra koril megjelent tobb rendér, koztiik P. Sz. r. 6rnagy a Budapesti
Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) rendbiztosai kéziil. O elmondta, hogy a teriileten
személy- és létesitménybiztonsagi intézkedés van hatalyban, ezért allaspontja szerint el kell
hagyniuk a panaszosnak és tarsainak a teriletet.

Sz. G. a tlintetés szervezdje tajékoztatta, hogy ez mar a hatodik alkalom, amikor a BRFK személy-
és létesitményvédelmi intézkedésre hivatkozva korlatozza a gyllekezési jogat a K. téren, és az
el6z6 alkalmak mindegyikére vonatkozdan, ahol van joger6s birdsagi dontés, az megallapitotta,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy a gylilekezési jog korlatozasa jogellenes volt.
(... linken (3:33-5:00),
... linken (0:30-5:27)

Sz. G. elmondta azt is, hogy a tlintetési terliletrél a satrakat, nagyobb targyakat eltavolitottak,
ott csak az emberek maradtak, akik vallaljak, hogy atvizsgaljak 6ket, valamint hogy a védett
személy jelenléte alatt nem szdlalnak meg, ezaltal biztositva, hogy sem a biztonsagra, sem a
védett személy méltésagara nézve nem jelentenek fenyegetést. M. A. megkérte P. Sz. r.
6rnagyot, hogy mondja el azokat a szempontokat, amelyek a gytilekezési jogunk korlatozasat
megindokoltak.

P. Sz. r. 6rnagy elGadta, hogy ezek olyan rendGrszakmai szempontok, amelyekkel 6 sincs
tisztdban. Kérdésre valaszolva P. Sz.r. 6rnagy elmondta azt is, hogy Sz. G.-vel az egyeztetéseket
mindvégig 6 folytatta, és nem vont be olyan személyt, aki a rend6rszakmai szempontokat
képviselni tudta volna. Erre M. A. kifejtette, hogy a megegyezéshez a szervez6 szamara tudatni
kellett volna a renddrszakmai szempontokat, hiszen a demonstralék akkor képesek olyan
megoldasokat javasolni, amelyek a rend6rszakmai szempontokat is figyelembe veszik,
ugyanakkor nem csorbitjak a gylilekezési jogot, ha ezeket a szempontokat ismerik. Kifejtette
tovabba, hogy mivel a BRFK nem kozoélte a szempontjait, ezért érdemi egyeztetésrél nem lehet
beszélni, a vonatkozd birdsagi itéletekbdl pedig egyértelm(, hogy oszlatas alapja csak az lehet,
ha az érdemi egyeztetés a gylilekezési jogot gyakorldk hibajabdl meghiusul.

(...linken 5:27-8:02)

A fentiek utan a renddrség feloszlatta a tlintetést, amelynek soran testi kényszert alkalmaztak a
panaszos ellen, és kozolték, hogy szabalysértési eljarast inditanak ellene. Az kényszerintézkedés
folyamdn a panaszos eldjult, a rend6érok ajult allapotban cipelték, és ellatasat a V. teréig nem
kezdték meg.

(... link 28:15-
... link1:55-
A panaszost leteszik és ujra felveszik: ... link 2:17- 2:32)

A panaszos az intézkedés el6tt, illetve alatt a betegségeir6l, egészségi allapotarol
maradéktalanul tobbszor is tajékoztatta a vele szemben intézked6 hatdsdgot. Az egészségi
allapotardl, illetve betegségeirél hivatalos papir allt rendelkezésre a helyszinen. Ezt a
dokumentumot kilon kérésére sem nézték meg, nem érdekelte egyik hatdsagi személyt sem. El
rakattak vele anélkil, hogy meg nézték volna még az intézkedés megkezdése el6tt.

A személyi iratai (személy igazolvany, lakcim kartya) a helyszinen ki voltak készitve jol lathatd
helyen, még az intézkedés megkezdése el6tt. Ezt sem ellendrizték, elrakattak vele az intézkedés
megkezdése el6tt.

A panaszos a legcsekélyebb mértékben sem allt ellent. A testi kényszer meg kezdése el6tt,
kozben és utan is mindvégig egylttmikodé volt.

A kényszerintézkedés alatt olyan nagy fajdalom érte, hogy a hirtelen fellépd allapotromlasa
ajuldshoz vezetett.
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A helyszinen késziilt és csatolt videdfelvételek egyértelmien arra engednek kovetkeztetni, hogy
a hatdsdgi személyek rosszullétét azonnal észlelték, mivel leraktdk menet kézben, amit a 4
renddr altal cipelt 50 kg-os testsulya nem indokol, ennek ellenére kdzel 100 méteren keresztiil
ajult dllapotban cipelték egy olyan testtartast ra er6ltetve, ami egy egészséges embert is
jelent6sen megterhelne, nem térédve a kdvetkezményekkel.

A rendbrség emberei nem foglalkoztak (vagy a panaszos nem értesilt utdlag arrdl)
rosszullétével, eszméletvesztésével. A panaszos birtokdba keriilt informaciék szerint nem
ellendrizték az életfunkcioit. Nem kiséreltek meg semmilyen segitségnyujtast.

Az eljardé hatésag eszméletlen, maga tehetetlen emberrel szemben Ugy intézkedett tovabb, hogy
nem vették figyelembe azt, hogy ez akar az életébe is kerilhet. Ezt a panaszos ugy tekinti, hogy
szandékos kinzast kovettek el vele szemben, mig eszméletlen volt. Valamint a panaszossal
szemben kegyetlen, embertelen és megaldzé mddon viselkedtek és jartak el.

A felvételekbdl kivehets, hogy miutan kivitték a térrél a foldre tették és egy rendér hatulrdl
térddel tdmasztotta meg a hatat, hogy ne déljon el. A segitségnyujtast itt sem kezdték meg,
amellett, hogy a renddri szerv emberei segitségnyuljtasra egyébként is kotelesek. Ebben pedig
masokat is megakadalyoztak, amikor a panaszos koril lév6ket még abban is korlatoztak, hogy
megkiséreljék tulzottan felheviilt, traumas testét leh(iteni Ezt a panaszos ugy értelmezi, hogy a
hatdsag szamara jelentéktelen volt az, hogy a korilmények a halalat is okozhatjak!

Ekkor az egyik jelenlévé személy, aki szintén rogzitett mindent a téren kivil tortént
eseményekrdl, ismételten felhivta a hatdsag figyelmét a panaszos sulyos betegségére, és
megismételte, hogy az ezeket igazold papirjai ott vannak nala.

A panaszos megismétli, hogy a személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat, valamint semmilyen
fényképes igazolvanyat a hatdsag nem nézett meg. Téle senki sem kért és vett el hivatalos
okmanyt. Az egészségligyi papirjait hasznaltak fel az adatai rogzitésére, mindez tudomasa és
beleegyezése nélkil tortént. Hivatalos orvosi papirjai csupdn az egészségi allapota igazolasaként
volt ndla és annak ellenérzését szolgdlta. Nem adott engedélyt semmilyen formaban, hogy abbdl
barmi adatott kiirjon, feljegyezzen. Ez a személyes adatai sllyos megsértésének tekintette, mivel
a személy igazolvanya ugyanott volt, mint az orvosi papirjai.

Miutan a mentSben az 4pold elldtta a panaszost, a panaszos lemondott a kérhazba szallitasrol és
egy tdrsa segitségével elhagyta a mentSautét. Az allapota indokolta volna a kérhazba szallitasat,
a panaszos azért nem vallalta a beszallitasat, mert nem sokkal az eset el6tt jott ki a Honvéd
korhazbdl, igy dllapotdval tisztaban volt, amire a hatdsdg figyelmét is tobbszor felhivta az
intézkedés el6tt.

A mentBautd elhagyasa utdn egy hatdsagi személy toltott ki egy papirt. Ekkorra jelezte a
panaszos, hogy nincs abban az allapotban, hogy barmirdl is nyilatkozni tudna. A hatésagi
személy ezt a jelzést figyelmen kivil hagyta és a kérdésekre kapott valaszokat ugy rogzitette,
hogy a panaszos nem volt tudataban annak, mit kérdez, és mit valaszol. A hatésagtél semmilyen
papirt, igazoldst nem kapott semmir6l. Sem az eljarasrdl, sem a vele szembeni eljarasrol és
semmir6l sem. A mentSautdban sem kapott semmilyen papirt, igazolast az ellatasrdl és
semmirél sem.

A RendGrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdése szerint ,a
renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyeget6
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vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsdgot, dvja az ember jogait”. A renddroknek
tehdt abban az esetben, ha a panaszos segitségre szorult - amiatt, hogy nem tudta elolvasni az
altala alairt dokumentumok tartalmat - kotelességiik lett volna a szlikséges segitséget megadni a
részére

A panaszos tovabbi felvételekre is hivatkozott:
... linken

A panaszos szerint a renddrség a gylilekezési jog szabad gyakorldasdnak tevéleges
akadalyozdsaval és testi kényszer alkalmazdsaval megsértette a békés gyiilekezéshez f(iz6d6
alapjogat.

I. A gyllekezési jog a demokratikus kozéletben valé részvétel egyik legfontosabb biztositéka, a
kozligyekben torténé véleménynyilvanitds eszkéze. Ezt egyardnt megerGsiti a  Gytv,,
Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény), illetve a toretlen birdsagi, illetve
alkotmanybirdsagi gyakorlat, hasonléképpen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez is. A gyllekezési jog
sérelme egy rendezvény jogellenes feloszlatasaval egyértelm(ien megvaldsul.

A véleménynyilvanitas eszkozének korlatozasa a kozrendre és kdzbiztonsagra - és ezen keresztiil
masok alapveté jogaira — nyilvanvalé és kozvetlen veszélyt jelenté eszkozok és
véleménynyilvanitasi modok tiltasa formajaban képzelhet6 el (pl. a fegyveres vagy
felfegyverkezett megjelenés, mint oszlatasi ok).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy "Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre

vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni

kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval
korlatozhato.

Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga f6szabaly
szerint els6bbséget fog élvezni ezen mas, alapjogokra vissza nem vezethet6 céllal szemben. Az
alapjogok korlatozasahoz fliz6d6 ezen aranyossagi kovetelményt a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat fekteti le; ugyanezen hatdrozat mondja ki azt is, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a kommunikaciés jogok anyajoga. A kommunikdciés jogok csoportjaba pedig a
gyllekezési jog is beletartozik. E jogra is vonatkozik tehat, hogy alkotmanyos értékekkel, s6t
akar mas alapjogokkal konkuralasa esetén csak egészen kivételes esetekben tekinthetd
aranyosnak a korlatozasa.

A BRFK a tilintetés feloszlatasakor a diplomaciai kapcsolatokrél B. varosban, 1961. aprilis 18- an
aldirt nemzetkozi szerz6désre (tovabbiakban Egyezmény) hivatkozott. A birdsag toretlen
joggyakorlata alapjan az Egyezmény szerinti személy- és létesitményvédelmi intézkedések akkor
alapozhatjdk meg a tlintetés oszlatasat, ha érdemi egyeztetésre kerllt sor, és az sikertelen volt.

Az érdemi egyeztetés nyilvanvaldé mddon akkor valdsulhatott volna meg, ha a demonstracid
szervez@je figyelembe tudja venni a személy- és létesitményvédelemmel kapcsolatos
szempontokat, amikor megoldasokat javasol a demonstracié megtartasanak maddjara
vonatkozdéan. Ehhez pedig a renddérségnek kozolnie kellett volna ezeket a szempontokat,
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amelyet elmulasztott. A fentiek miatt az érdemi egyeztetés a BRFK mulasztdsa miatt nem
valdsult meg. A demonstracid szervezGjének egylttm(ikodési szandékat nyilvanvaldan jelzi, hogy
az Egyezménybdl szamara kiolvashaté intézkedéseket (a nagyobb targyak eltavolitdsa, a védett
személy méltosaganak védelme) proaktiv médon megtette.

Il. A testi kényszer jogalap nélkiili alkalmazasa, mint alapjogsértés kapcsan el6adta, hogy

A Biintet6 Torvénykonyvrél 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Brk)? 16. § (1) A rendér
kényszerit6 eszkdozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége e nélkil is biztosithatd. (4) A
rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bandsmddot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds
tanusitéjaval szemben, annak megakadalyozdsa érdekében, a szolgdlati beosztdsara, a
rendfokozatdra, személyére tekintet nélkil koteles intézkedni.

Tovabba hivatkozik az Rtv. 15.§-ra és a 17§-ra is.

M. Az egyenl6 banasmaod sérelme a gylilekezési joggal 0sszefliggésben: a rendbrség a jelen
panasz targyat képezd esetben diszkriminativan jart el a panaszossal szemben véleménye
szerint.

2006-ban a Gytv. hatalya ala tartozo gylilekezés keriilt megtartdsra a jelen ligyben szdban forgd
gyulekezéssel azonos helyszinen, hasonléan személy- és létesitménybiztonsagi intézkedéssel
parhuzamosan. E mas rendezvények szervezGi, résztvevsi és én gyllekezési jogunk gyakorlasa
szempontjabol relevansan 06sszehasonlithatd helyzetld csoportot képziink, hiszen azonos
szabalyozas alapjan, azonos helyszinen (a K. L. téren), ugyanugy személy- és
|étesitménybiztonsagi intézkedéssel parhuzamosan tartottak vagy tartottak volna politikai
véleménynyilvanitasi célu gylilekezést. Azért tekintheté az eljards diszkriminativnak, mert
0sszehasonlithatéd helyzetli csoportok esetében, igazolhaté indok nélkil hozott eltéré
dontéseket a BRFK a gylilekezési jog szlkitése elleni kidlldsra, mint politikai véleményre
tekintettel. A BRFK a rendezvény bejelentését tudomdsul vette; a K. L. tér vonatkozdsaban
kiemelten vizsgalandd el6zetes tiltasi ok, (a népképviseleti szervek [vagy a birdsagok] zavartalan
mUkodését sulyosan veszélyeztetd jelleg) nem merdiilt fel; ahogy a Gytv. altal szabalyozott egyéb
tiltasi ok sem adddott. Ezzel a BRFK elismerte, hogy a rendezvény nem veszélyezteti sulyosan a
népképviseleti szervek miikodését. Mindez azt is jelenti, hogy a jogdllamisaghdl levezethetd,
demokratikus tarsadalomban elfogadhatd, legitim korlatozasi cél (népképviseleti szervek
zavartalan miikddése) nem azonosithaté. Allaspontja szerint az egyenlé banasmédhoz valé joga
fent ismertetett korlatozasa sem sziikséges, sem aranyos nem lehetett semmilyen legitim cél
elérésére.

V. a testi kényszer kozben eldjuld emberrel szemben a segitség elmulasztasa kapcsan a
panaszos hivatkozott a Btk. 166.§-ban szabalyozott segitségnyujtas elmulasztdsa tényallasra

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példdul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Grizetébe keril és rajta ezen id6 alatt

2 Helyesen az idézett szoveg a Rendérségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 16.§-a.
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sérilések keletkeznek, megfordul a bizonyitdsi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinli magyarazatot adjon a sérilés okat illetéen. Ellenkezé esetben a
Birésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldazd vagy embertelen
banasmaddot tilalmazd 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét.

A BRFK a fentiek alapjan — a panaszos véleménye szerint — megsértette gylilekezéshez vald jogat
akkor, amikor a tiintetést érdemi egyeztetés nélkil feloszlatta.

Az el6adottakra figyelemmel kéri a T. Testliletet, hogy a jelen panaszban foglaltaknak
megfelel6en megallapitani, hogy a fent leirt események sordn a rend6rség jogszabalysértd
madon, az alapjogot megsértve jart el akkor, amikor a demonstraciét érdemi egyeztetés nélkiil
az Egyezményre vald csupan formalis hivatkozdassal feloszlatta, és ezzel alaptorvény-ellenesen
korlatozott gyllekezési joga gyakorldsaban; a jogalap nélkili oszlatds kozben vele szemben
tulzott testi kényszert alkalmazott; elmulasztotta az ajult ember megfelel6 ellatdsanak
biztositasat.

A panaszos kéri, vegyék azt figyelembe a panasztétele soradn, hogy az intézkedés jelent6s része
alatt eszméletlen allapotban volt, igy bizonyos korilményekrél nincs, vagy nem lehet tudomasa.
Kéri, vegyék figyelembe, hogy a hatdsagtdl semmilyen tdjékoztatast nem kapott arra nézve,
hogy mi tortént az id6 alatt, mig eszméletlen volt és a felvételek, amik a birtokaban vannak,
azok kozott jelent6s holt id6 van és az ott és abban az id6ben torténtekrél a megfelel6
tdjékoztatds elmulasztasa miatt nincs tudomasa. Tovabba kéri, vegyék figyelembe a
panasztétele soran, hogy a panasztevl jogi végzetséggel nem rendelkezik, ezért a tartalmi,
illetve fogalmazasi és formai hibak el6fordulhatnak a panasztételben.

A panaszos csatolt tovabba 4 db képfelvételt, amelyen a térrdl torténd eltavolitasa lathaté.
2) A panaszos altal hivatkozott felvételeken az alabbiak lathatdak:
a) ... linken

Kb. 30 f6 Ul a K. téren, parhuzamosan a P.homlokzataval. Egy masik csoport el6ttik beszélget,
koztik van a BRFK rendbiztosa is. Korulottik tobben kameraval, telefonnal rogzitik az
eseményeket. Egy férfi a rendbiztossal beszél. és kozli, hogy a rend6rség ismételten
jogszabalysértéen fog eljarni. A tlintet6k sérelmezik, hogy a rendbiztos nem tudja megmondani,
hogy milyen rend6rszakmai részletek miatt dontottek a tér lezardsa miatt, és hogy igy hogyan
egyeztessenek érdemben. A rendér szerint mar volt érdemi egyeztetés, akkor amikor kérték,
hogy ideiglenes jelleggel egy a K. tértél nem tavoli helyszinre médositsak a tlintetés helyszinét. A
felek kozott ezutdn vita alakul ki, hogy mi az érdemi szakmai vita, mivel a rendér szerint a
rendezé nem tud érdemi javaslatokat tenni egy személyvédelmi intézkedés kérében. A felek ezt
kovetben elkdszonnek, a rend6r tavozik.

b) ... linken

A 46 perces videdn az egyik tlintet6 szempontjabdl 1atjuk az eseményeket. Kezdetben az el6z6
videofelvételen is lathatd egyeztetés lathatd, majd a rend6rok felsorakoznak a téren. A felvétel
13. perct6l megkezdték a tlintet6k felszélitasat, kozben a tlintet6k énekelnek, és azt skandaljak,
hogy ,Koztarsasag! Koztarsasag!”, ,Szolgaljatok, védjetek’”. Kozben a Készenléti Renddrség


https://www.youtube.com/watch?v=xtAz4XIM4A4
https://www.youtube.com/watch?v=vAdZtuhtMsc

(tovabbiakban: KR) részérSl tobb rendér felvételt készit. A renddérok a felszélitdst kovetben
egyesével elviszik a tiintetGket (négyes csoportokban emelik ki a sorbdl az egyes tiintetSket, és
kiviszik 6ket a térr6l a V. tér felé.) 22:49-nél hallhaté a rend6r az Rtv. 20.§-nak eleget téve,
koszo6n, bemutatkozik, elmondja, hogy melyik kapitanysag allomdanydba tartozik, és a
jelvényszamat, majd részletesen kozli, hogy személy- és |étesitménybiztonsagi intézkedés van
érvényben a terileten, kéri az intézkedés ala vont személyt, hogy 6nként hagyja el a teriiletet,
ellenkez6 esetben szabdlysértést kovetel el, ezért vele szemben kényszerit6 eszkozt
alkalmaznak, és szabalysértési feljelentést tesznek ellene. Haromszor ismétlik meg a felszdlitast.
Ezutan négy renddr kiemeli az intézkedés ala vont személyt. A felvételen hallhatd és lathato,
hogy a tobbi személlyel is hasonlé mdédon jarnak el.

28:40-t6l lathatd a panaszossal szembeni intézkedés. A panaszos kozli, hogy ajuldsi problémai
vannak. A panaszossal beszél6 rend6r tobbszor megkérdi, hogy sziikségét érzi-e a panaszos,
hogy mentét hivjanak a helyszinre, mire a panaszos azt feleli, hogy nem érzi sziikségét, de nem
garantdlja, hogy nem lesz ra sziikség. A rendér kéri, hogy akkor ennek tudatdban legyen szives
onként elhagyni a teriletet. A panaszos kozli, hogy nem, de mar most felhivja a figyelmet, hogy
a labanak olyan betegsége van, hogy akaratan kivil is, barmikor reflexszerli mozdulatokat tehet.
A rend6r mondja, hogy majd ugy fogjak meg, hogy ne érjenek a labahoz. A panaszos kozli, hogy
a felsG testében tobb implantatum van, erre a rend6r ismét kozli, hogy ezért kéri, hogy a sajat
érdekében onként tdvozzon. A panaszos elmondja, hogy ha rosszul nyulnak hozza, akkor olyan
karosodast szenvedhet, hogy az életét is vesztheti. Ott vannak a papirjai. A rendér mondja, hogy
akkor majd azt viszik, meg a gydgyszereket, és a kollegai a lehet6 legkisebb sérelemmel fogjak
majd, koriltekint6en végrehajtani az intézkedést. A rendér kéri, hogy ha barmilyen ,olyan”
pontot érintenének a kollegai, akkor jelezze és amennyiben sziikséges, a V. terére azonnal hivjak
a mentdszolgalatot. Ismételten kéri a rendér, hogy amennyiben rosszul van jelezze, és ment6t
hivnak hozza. A panaszos megértette a dolgot, de jelzi, hogy a hirtelen ajulast nem tudja el6re
jelezni, erre a rendér kozli, hogy vigyaznak ra, nem fogjak elejteni. A panaszos egyuttmikodést
kéri a panaszostol, majd megkérdi, hogy a karjat megfoghatjak-e, amire kozli, hogy a karjat igen.

Ezutdn a panaszoshoz lép egy 4 f6s rend6r csoport, a vezet6jik bemutatkozik, elmondja, hogy
személy-és |étesitménybiztositasi intézkedés van a teriileten érvényben. Elhangzanak a fentiek
szerinti figyelmeztetések, tobbszor is, a panaszos azonban nem hajlandé 6nként elhagyni a
terlletet. A rend6rok megkérik a panaszos mellett GI6 férfit, hogy a panaszos egészséglgyi
allapotara figyelemmel, engedje le a kezét, hogy konnyebben meg tudjak a panaszost emelni,
amire a férfi kozli, hogy majd a panaszos elengedi, ha 6 akarja. Ezutan a panaszost a leheté
legévatosabban megemelik a rend6rok, miutan hidba kérték, hogy legaldbb alljon fel, hogy
konnyebben kiemeljék. Majd az dllapotdt érinté folyamatos kérdezgetések mellett (,J6l van,
uram?”) elindulnak vele a V. tér felé. A 35. percet kdvetéen a tobbi személlyel szemben
intézkednek a rendérok.

c)... link

A felvételen szintén a panaszos kiemelése lathatd, ezuttal masik szoghbdl. Tobbletinformaciét a
felvétel nem tartalmaz.

d) ... link

A felvételen szintén a panaszos kiemelése lathatd, ezuttal masik szogbdl. A panaszost kiemelik, a


https://www.youtube.com/watch?v=IBqS_ErHbfw
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miveletet irdnyitd renddr ismét elmondja kdzben, hogy ha sziikséges, akkor ment6t hivnak a
panaszoshoz.

e) ... link

Az adott linken felvétel nem elérheté.

f) ... link

A felvételen a panaszos az egyik rend6r ldbanak tdmaszkodva Ul. A ment6apold ezutdn beszél
vele, majd a mentSautdhoz kiséri.

3) A panaszos a Testllet felhivasara 2019. szeptember 24-én kelt beadvanyaban megerGsitette
aldirdsaval a panaszbeadvanyat. Egyuttal tiltakozott az attétel ellen.

A Testillet a panaszos altal hivatkozott facebook profilon egyéb. videofelvételt is taldlt az
eseményrél.

... link

A panaszost harom renddr viszi a V. terére, kett6 az egy-egy kezét, a harmadik pedig a két |abat
fogja. Egy negyedik renddr kiséri 6ket, egy-6tédik pedig viszi a panaszos csomagjat. A panaszost
lelltetik és az egyik rendér labanak déntik. Az egyik rendér odamegy a tobbi intézkedés ala
vonthoz, hogy tudjak-e, hogy konkrétan mi-a panaszos betegsége. Mondjak a rendéroknek, hogy
volt ndla valami papir a betegségérdl, a rend6rok ezt meg is talaljdk a panaszosnal. Az egyik
rendér elkezdi atnézni a papirokat, a masik pulzust mér a panaszos nyakan. Kézben hallani, hogy
valaki vizet kér, illetve hogy mar jon a menté. Tobben ellenérzik a pulzusat, tanakodnak, hogy mi
legyen, végil nem fektetik le, mert lehet, hogy az rosszabb lenne. Az egyik rend6r az orvosi
iratokat a kezében tartva jegyzetel valamit, nem lehet |atni, hogy az iratbdl ir-e ki valamit, vagy
csak a kezébenwanaz is.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A rendGrség altal megkildott a Készenléti Renddérség (tovabbiakban: KR) részérdl végzett
parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy a panaszos altal kifogasolt renddri intézkedést a KR
Rendészeti Igazgatdsag Bevetési FGosztaly Il. Il. Bevetési Osztaly (a tovabbiakban: Il. Bevetési
Osztaly) dllomanya hajtotta végre.

2018. szeptember 10-én 5 6ratél 2018. szeptember 10-én 9 6raig a BRFK Kerileti
Rendérkapitanysag illetékességi terliletén B. varos, K. tér kiliritését, valamint a tér biztositasat
hajtotta végre a Il. Bevetési Osztaly allomanya. A parancsnoki feladatokat D. B. r. alezredes (KR


https://facebook.com/janos.kajzinger.1%20/videos/1818067108285332/
https://www.facebook.com/janos.kajzinger.1/videos/vb.100002461816059/1815932808498762/?type=2&video_source=user_video_tab

Rendészeti Igazgatdsag Bevetési FGosztaly Il. 1ll. Bevetési Osztaly, mb. osztalyvezetd) latta el. A
biztositas helyszini parancsnoka P. G. r. alezredes (BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi
FGosztaly Metré RendGrségi Osztaly, osztalyvezetd) volt.

A B. varos K. térre Dr. Sz. G. 2018. szeptember 8-dan 10 6ratdl 2018. oktéber 5-én 18 6rdig, az
akkor hatdlyos a gyllekezési jogrol sz6lo 1989. évi lll. torvény hatalya ala tartozé rendezvényt
jelentett be B. varos K. tér N. F. teriiletére.

A KR parancsnoka a 29022/78529-6/2018.4lt. szamon Személy-és Létesitménybiztositasi
intézkedést adott ki az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan, 2018. szeptember 10-én 6
6ratol a szikséges ideig, de legkésGbb 2018. szeptember 10-én 16 6raig, a tér teriiletére. A fenti
id6szakban N. P. T. dr, a V. K. Part f6titkara és kisérete a *ben hivatalos programokon vettek
részt.

P. G. r. alezredes 6 o6ra 10 perckor tdjékoztatta D. B. r. alezredest, hogy a rendezvény
szervezGjével valo egyeztetés nem vezetett eredményre, a demonstrdld személyek nem
hajlanddak elhagyni a teriletet, ezért utasitotta, hogy adllomanyaval kezdje meg a B. varos K. tér
kiGritését. A kilrrités soran D. B. r.alezredes, valamint a beosztott Il. Bevetési Osztaly allomanya
az ott tartézkodd személyeket tdjékoztattak az elrendelt személy- és létesitménybiztositasi
intézkedésr6l és egyénenként harom alkalommal felszdlitottdk a teriilet 6nként torténd
elhagyasara, valamint felhivtak a figyelmiket, hogy cselekményiiket fejezzék be, mivel azzal a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (2) bekezdése alapjan a helyszin
biztositasaval kapcsolatos szabalysértést valdsitanak meg.

A tér kilritését végrehajtod allomany a tajékoztatas és figyelemfelhivast kdvetGen felszolitotta a
teriiletet onként el nem hagyd személyeket, hogy az Rtv. 47. §-a alapjan a rend6rok velik
szemben testi kényszert fognak alkalmazni. A felszélitdst a végrehajtds megkezdése el6tt
megismételték, visszakérdezéssel meggy6z6dtek arrél, hogy az intézkedés ala vont személy a
felszoélitdst megértette.

A panaszossal szemben P. Z. r. torzs6rmester vezetésével M. C. r. 6rmester, R. M. r.
torzs6rmester, valamint Cs. Z. r. 6rmester kezdte meg a rendéri intézkedést és hajtotta végre a
testi kényszer alkalmazasat. A testi kényszer végrehajtdsa sordn a panaszos latszolag eszméletét
vesztette, ezért a rend6rok a biztositds helyszini parancsnokdn keresztll intézkedtek
egészségligyi ellatdsdra, mentSt kértek a B. varos V. terére. A ment6k kiérkezését és orvosi
ellatdsat kovet6en Panaszos igazoltatdsat, adatainak megallapitdsat az intézked6 rendd6rok
végrehajtottdk, amelyet a TIR-mobil rendszeren keresztiil ellenériztek. Panaszos irdsban
nyilatkozott a mentdszolgalat munkatarsainak, hogy lemond a tovabbi orvosi ellatasrél. P. Z. r.
torzs6rmester tdjékoztatta, hogy vele szemben a Szabs. tv. 216. § (2) bekezdése alapjan, a
helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést
készit. Panaszos a szabdlysértés elkovetését nem ismerte el, személyi korilményeire
vonatkozdéan nem nyilatkozott, a szabalysértési nyilatkozat aldirdsat megtagadta. Panasztételi
jogdardl, valamint annak az el6terjesztésére rendelkezésre all6 hataridérél a tajékoztatasa
megtortént. A panaszos tdjékoztatta az intézkedd rendéroket, hogy sériilése nem keletkezett, az

3 Rtv. 46. § A renddrség, valamint a rend6r a védett személy biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon
tulmenden

a) utvonalat, kozteriletet a forgalom eldl elzérhat, a forgalmat korlatozhatja,

d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzéEk, illetdleg az ott tartozkoddkat tavozasra
kotelezheti.
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intézkedéssel szemben panasszal kivan élni.

Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert és az Rtv. 37. § b) pontja alapjan végrehajtott
biztonsagi intézkedésrél készitett rendéri jelentésben a rendéri intézkedés jog- és
szakszer(ségét F. L. r. alezredes alosztalyvezet6 a rend&rség szolgdlati szabalyzatardl szélé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (3), (4), (5) bekezdés
alapjan kivizsgdlta, amely soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés, valamint a
kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa jog- és szakszerd, valamint az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése6
alapjan aranyos volt.

A r. alezredes rendelkezésére allé iratanyag, dokumentumok és videodfelvételek alapjan
megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban kifogasolt rendéri intézkedés a hatalyos jogszabalyi
el6irdsoknak megfelelt, jog- és szakszer(ien kerllt végrehajtasra, az ardnyossag
kovetelményeinek figyelembe vételéve.

A Testllet kérdéseire vdlaszolva el6adta még, hogy a renddri intézkedés helyszinén és
idépontjaban nem volt elrendelve fokozott ellenGrzés, azonban a B. véros K. térre és annak
kozvetlen kornyezetére a KR parancsnoka a 29022/78529-6/2018.4lt.“szamon Személy-és
Létesitménybiztositasi intézkedést adott ki.

A B. varos K. téren a panaszolt rendéri intézkedést 4°f6 hajtotta végre (akik 10M mintdju
gyakorlé nadragot, 10M mintaju KR felirattal elldtott gyakorlé zubbonyt, rajta bordd szin(
tépb6zaras karszalagot és bordd szinl himzett szovetsapkat (pilotka) viseltek) a Il. Bevetési
Osztdly allomanyabdl. A KR-en kivil a BRFK allomanya latott el szolgalati feladatot, létszamardl
informacié nem all rendelkezésemre.

Az intézkedésr6l a BRFK munkatarsa/U. M. r. f6torzs6rmester a PAN 21-es tipusu
videokameraval az Rtv. 42. § (1) bekezdése.alapjan a (6) bekezdés ad), a-e) alpontja érdekében
készitett felvételeket.

P. Z. r. torzs6rmester az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgalati fellépés maddjanak
betartasaval, kozolte a nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat, az
intézkedést kovetben pedig tdjékoztatta a panasz lehetGségérdl és az el6terjesztésre nyitva allé
hatarid6rol.

Panaszossal szemben azért volt sziikség az intézkedés megkezdésére, mivel a terileten
hatalyban 1évé személy-és létesitménybiztositasi intézkedésnek érvényt kellett szerezni. Az
intézkedés ald vont személy eltavolitasat a legbiztonsdgosabban négy fével tudtak végrehajtani,
amelyre azért-volt sziikség, hogy ne okozzanak neki aranytalan sérilést. Az intézkedést a B.
varos~K. ‘téren lévé és Panaszos kozelében tartézkodd demonstralok, valamint a sajtod
munkatarsai, tovabba a helyszinen tartézkodd rendérok is szemtanui voltak.

Panaszossal szemben 6.20 drakor kezdték meg az intézkedést, amely 7 6rdig tartott.

A KR beosztottai részérél nem késziilt az intézkedésrél hang- vagy videdfelvétel.

2) P. Z. r. t6rm. 2019. februar 27-én kelt kiegészit6 jelentésében elGadta, hogy 2018.szeptember
10. napon 5 6ratél a V. K. Part Fé6titkdra és kiséretének latogatdsaval kapcsolatos
helyszinbiztositasi feladatot latott el a B. varos, K. téren
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A fenti napon a B. varos K. téren személy és létesitmény biztositasi intézkedésvolt elrendelve a
KR Parancsnoka altal 2018.09.10-én 6 6ratdl a sziikséges ideig legkés6bb 2018.09.10-én 16 6raig
a *. Alt. szamon.

A D. B. r. alezredes ur, szdzadparancsnok 6 dra 10 perckor utasitotta a bevetési szazad
allomanyat, hogy a személy és létesitménybiztositasi intézkedésnek érvényt kell szerezni, a K.
teret ki kell Uriteni az ott tartézkodd személyeket a V. terére kell irdnyitani, kivinni.

2018. szeptember 10-én 6 6ra 20 perckor a szolgdlati fellépés mddjanak betartdsaval [Rtv. 20. §
(2) bekezdés, illetve a Szolgalati Szabdlyzat 5. § (1) bekezdés] intézkedés ala vonta a panaszost,
amely soran haromszor szélitotta fel, hogy az altala elkovetett magatartdssal szabdlysértést
kovet el, s amennyiben ezt a cselekményét tovabb folytatja abban az esetben vele szemben testi
kényszeralkalmazdsara keriil sor. Ezt kovet6en a panaszos atadott a rend6roknek a hatdlyos
betegségére vonatkozé ambulans.lapot mutatott a kezében tartva, amire hivatkozott az
intézkedés megkezdésékor. Ezutan kozolte a r. t6rm. a panaszossal, hogy betegségére
hivatkozva sem tartézkodhat a K. tér teriiletén, ezért sziveskedjen a sajat laban elhagyni a teret
a V. tere irdnydba. Ezt a felszdélitdst a panaszos tudomasul vette majd, ennek ellenére kozolte,
hogy nem hajlandd elhagyni sajat ldban a teret, majd elmondta résziinkre, hogy bele egyezik
abba, hogy betegsége ellenére is megfogjuk és kivigylik a tér teriiletérdl.

Ezek utan a panaszossal szemben testi kényszer keriilt alkalmazasra karjainak, illetve. labalnak
megfogasdval, melyet négyen hajtottak végre, mert ez volt a leghumanusabb megoldas
betegségére tekintettel, illetve arra iranyuldan, hogy sériilésénél.

A fenti személyt bal labanal fogta meg a r. térm., mig M. Cs. r. 6rm; a jobb labanal. R. M., r.t6rm.
a bal hénalj alatt atkarolva, illetve Cs. Z. r. 6rm a jobb hdnalj alatt atkarolva megfogta, majd.
megemelve megkezdtik a panaszos K. térrél a V. tere irdnydba torténé elszallitdsat. Ezt
kovetSen par |épés megtétele utan a panaszos lathatéan eszméletét vesztette, a hozza intézett
kérdéseimre nem valaszolt, de az eszmélet vesztését pontosan megallapitani nem tudtak, ezért
hozza a BRFK helyszinen lévé parancsnoka segitségével P. G. r. alezredes mentét hivtak.

A mentd a lenti napon 6 éra 47 perekor érkezett B. G. ment64pold vezetésével, aki megkezdte a
panaszos ellatasat. Ezutdn a panaszos a ment6autdban magdhoz tért, majd irdsban nyilatkozott,
hogy tovabbi orvosi el latast nem igényel

A panaszossal szemben az orvosi ellatast kovetSen az igazoltatast sikeresen be tudta fejezni a r.
térm., melynek soran kozolte vele, hogy cselekményével a Szabs. tv. 216.§ (2) bekezdése alapjan
a helyszinbiztositassal kapcsolatos szabalysertést kdvetett el.

Tovabbiakban koézolte vele, hogy mindezek alapjan vele szemben szabalysértési feljelentéssel
fog élni. A panaszos a szabadlysértés elkovetését nem ismerte el, személyi korilményeire
vonatkozéan nem nyilatkozott A szabalysértési nyilatkozat aldirasat megtagadta. Az
intézkedéssel kapcsolatban D. B. r. alezredes utasitotta a térm-t, hogy az igazoltatas alavont
személlyel szemben el6allitasatdl tekintslink el, vele szemben csak szabalysértési feljelentéssel
éljink.

A panaszost TIR-mobil segitségével KIR és SIS rendszerben leellendrizte a r. térm., melyben nem
szerepelt. Majd a panaszost dokumentalt médon panasztételi jogardl, lehet6ségeirdl, illetve
hatdridejérél részletesen tajékoztatta, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.
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A panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedés soran sériilése nem keletkezett, a renddri
intézkedéssel szemben panasszal kivdn majd élni. Az intézkedés a panaszossal szemben
2018.09.10. 6 6ra 20 perctdl 7 drdig tartott.

Az intézkedés a panaszossal szemben négy renddr folytatta le, ill. az intézkedés alatt 10M
mintaju bevetési gyakorlod ruhazatot viseltlink.

A r. t6rm, mar nem emlékszik, hogy milyen beszélgetés folyt a felek kozott, de vélhetbleg csak a
helyszinbiztositdssal kapcsolatos beszélgetés tortént. A panaszos azt a kérdést tette fel, hogy
miért kell elhagynom a teret? Erre normal, azonban hatdrozott hangnemben kozélte a rend6r
vele, hogy a B. varos K. téren személy- és |étesitmény biztositasi intézkedés volt elrendelve a KR
Parancsnoka altal 2018. szeptember 10-én 6 Oratdol a szikséges ideig legkésSbb
2018.szeptember 10-én 16 6raig. Az intézkedésrél az Rtv. 37. § alapjan biztonsagi intézkedésrdl
sz6l6 renddéri jelentést készitett.

3) R. M. r. t6érm. jelentése tartalmdban megegyezik a P. Z. r. t6érm. jelentésével,
tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

4) Cs. Z. r. 6rm. jelentése tartalmaban megegyezik a P. Z. r. t6rm. jelentésével,
tobbletinformacidt nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint.

5) M. Cs. r. 6rm. jelentése tartalmaban megegyezik a P. Z. r. t6érm. jelentésével,
tobbletinformacidt nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint.

6) D. B. r. alezredes jelentésében el6adta, hogy a parancsnoki eligazitasra 2018. szeptember 10-
én 4 6ra 30 perct6l 5 draig kerilt sor. A parancsnoki eligazitdson meghatarozasra keriltek az
egységek feldllitasi helyei, pontos feladata, valamint a biztositasi feladatokkal kapcsolatos
informaciodk.

A biztositas parancsnoka P. G. r. alezredes ismertette, hogy a biztositds f6feladata tobbek kozott
a V. K. Part f6titkdra és kiséretének a *-ben torténd hivatalos programok biztositdsa, valamint
ezzel 6sszefiiggésben az O. O. parancsnoka &ltal 31099/758-6/2018. alt. szamon kiadott,
személy- és létesitménybiztositdsi intézkedésnek érvényt szerezni, tovdbbd a kozrend és
kozbiztonsag fenntartdsa, a rendezvény zavartalansaganak biztositasa, valamint az esetlegesen
megbomlott kdzrend helyreallitasa.

Dr. Sz. G. 2018. szeptember 8-an 10 6ratdl 2018. oktdber 5-én 18 érdig rendezvény jelentett be
B. vdros K. tér N. F. terlletére.

2018. szeptember 0-an tartott egyeztet6 targyaldson vallalta, hogy védett vezet6é érkezése
esetén az esetleges mddositasok tekintetében a rendérséggel egyuttmikodik.

A rendezvény esetleges moddositdasa és atszervezése érdekében kérte, hogy a renddrség a
lehet6ségekhez képest id6ben adjon tajékoztatast az esetleges tervezett lezarasokrol,
delegacidk érkezése esetén- amennyiben sziikséges- jegyz6konyvezett targyalds utan
atmenetileg mddositja a rendezvény helyszinét. Az eligazitds alkalmaval kilon kiemelésre kertilt,
hogy a szlikséges intézkedéseket kulturdlt, udvarias de hatarozott formaban hajtsak végre,
folyamatos dokumentalds mellett. P. G. r. ezredes meghatdrozta, hogy aki a rendéri
felszdlitasnak nem tesz eleget, azzal szemben szabalysértési feljelentést kell tenni.

5 érakor az dllomany elindult a biztositdsi feladat helyszinére BRPK, A. utcahoz.
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56ra 30 perckor eligazitdst és feladatra torténé felkészitést tartott a parancsnokok részére.
Pontositdsra kerillt a 1. szazad létszama, a biztositdsi feladat soran résziikre meghatdrozott
feladat, valamint a radié forgalmazas rendje. A parancsnokokkal egyeztettek a varhatd feladat
menetét, mivel azt az informacidt kaptak, hogy az éjszaka folyamdn a letdborozott aktivistak
nem hagytdk el a K. tér terliletét. Ha ezen személyek nem tesznek eleget a rendéri
felszolitasnak, és nem hagyjdk el a teriletet, akkor kilritést kell végrehajtanunk. A téren
tartdzkodd aktivistak létszama kb. 23 f6.

5 6ra 45 perckor [...] részére meghatdrozta, hogy csoportjaval vonuljon a V. terére, ahol tartalék
feladatot fog ellatni. P. G. r. alezredes tdjékoztatta a r. alezredest, hogy 6 odrakor a
demonstraldkat felszolitjdk a tér elhagydsara. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, akkor
meg kell kezdeni a K. tér kilritését. Kérte, hogy a bevetési csoportokon beliil alkossanak
jar6rparokat az igazoltatasok, kikisérések végrehajtasa céljabdl, valamint minden bevetési
csoportnal legyen kamera, dokumentalds céljabdl.

A kilrités sordan minden esetben haromszor szdlitsuk fel egyénenként is az ott tartézkodd
személyeket a cselekménye befejezésére, valamint kozoljik velik, hogy az altaluk elkovetett
cselekmény szabalysértés. Amennyiben ennek a felszdlitasnak nem tesznek eleget, kisérjék ki,
illetve testi kényszer alkalmazasdval tavolitsdk el a teriletrél, velik szemben szabalysértési
feljelentéssel éljiink, melynek tényét kozoljék a szabalysértést elkévetd személyekkel.

6 orakor utasitotta a bevetési csoportokat, hogy foglaljdk el a feldllitasi helyeiket, valamint
késziljenek fel a tér kiliritésére.

6 6ra 10 perckor P. G. r. alezredes kozolte, hogy a szervezbvel vald megbeszélés nem vezetett
eredményre, nem hajlanddak elhagyni a teriletet, ezért haladéktalanul meg kell kezdeni a
kiGritést. Ekkor a r. alezredes altal kijel6lt bevetési csoportok megkezdték a K. tér kiliritését.

6 ora 18 perckor a hatékonyabb feladatellatas céljdbdl utasitotta a masik bevetési csoportot,
hogy vonuljanak a K. térre és kezdjék meg 6k is a kilritést.

6 ora 30 perckor jelezték, hogy az egyik demonstraldé rosszul van, 3julds tineteit produkalja,
orvosi ellatast igényel, ezért az orvosi ellatast igénylé személyt a V. terére atvitték, P. G. r.
alezredes pedig ment6t kér a helyszinre.

6 6ra 35 perckor egy masik demonstrald is rosszullétre panaszkodott, ezért utasitotta a bevetési
csoport vezetGjét, hogy a menté megérkezésekor az 6 vizsgalatat is hajtsak végre. (6 6ra 38
perckor jelezték, hogy mar jobban van, nem kér orvosi ellatast.)

6 6ra 50 perckor a menté megérkezett, megkezdte az egészségligyi ellatast nala. A helyszinen
[év6 ment8sok egy masik ment6t kérnek majd a holgyhdz a helyszinre, mivel nem tudjak
megallapitani a helyszinen a sériilés fokat. A keze sériilt meg, allitasa szerint az egyik rend6r
megmarta.

A r. alezredes utasitotta a renddéroket, hogy mindkét esetrél késziljon biztonsagi intézkedés,
valamint az ambuldns lapot csatoljak hozza. Ekkorra a demonstraldkat eltavolitottdk a teriletrdl,
majd a K. tér zardsara kerilt sor, annak megakadalyozasa érdekében, hogy az eltavolitott
személyek visszaszivarogjanak a terlletre. A K. tér kiliritése soran 27 f6vel szemben testi
kényszert kellett alkalmazni, ezért vellik szemben szabalysértési feljelentést kezdeményeztek.
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7 6ra 5 perckor jelentették, hogy az els6 rosszullétre panaszkodd személy mar jobban van, nem
kér tovabbi orvosi ellatast, a helyszint elhagyta.

7 6ra 15 perckor a BRFK allomanya megkezdte a bevetési csoportok levaltdsat a kordonoknal.
7 6ra 20 perckor a holgyet tovabbi vizsgdlatok céljabdél korhazba szallitottak.

7) A biztonsagi intézkedésrél késziilt jelentés relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért
annak részletes ismertetésétdl a Testllet eltekint.

8) A renddrség megkildte a személy- és létesitménybiztositasi intézkedésrél sz6l6 hatarozatot,
ami szerint az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan a KR parancsnoka 2018. szeptember
10-én 6 oratdl a sziikséges ideig, de legkésobb 2018. szeptember 10-én 16 6raig, az Orszaggyd(lési
Orség parancsnoka &ltal 2018. junius 25-én 31099/758-6/2018. &lt. szdmon fenntartott személy-
és létesitménybiztositasi intézkedésben foglaltak szerint lezart terilet déli szakaszan az I. kapu
iranyabdl az A. Gy.szoborig, onnan a V. tere irdnyaba a villamos sinek vonalaig, onnan a villamos
sinek vonaldban a K. tér 16. szam alatti haztomb sarkdig, onnan a latogaté-kézpontba levezets
lépcsd *-hez kozelebb esé oldaldnak felsé sarkdig a bejutast szabadon hagyva, onnan az O. O.
személy- és létesitménybiztositasi intézkedésben foglaltak szerint lezart terilet északi
szakaszaval bezardlag tarto terilet lezarasat.

9) A BRFK-t6l érkezett atirat szerint Sz. G. 2018.szeptember 8-an 10 6ratdol 2018.oktdber 5-én 18
oraig rendezvényt jelentett be a B. varos. K. térre. A demonstracio célja ,,demonstracio a Magyar
Koztarsasag helyreallitdsaért” volt. A bejelentével helyszin moédositasra iranyulé egyeztetésre
keriilt sor, tekintettel arra, hogy 2018. 09.08-11. kozott nemzetkozileg védett személyként
Magyarorszagra latogatott N. P. T. a V. K. Part fGtitkara, illetve 2019.09.10-12. kdzo6tt szintén
nemzetkozileg védett O kirdlyi fensége A. y. vérosi herceg. Sz. G. a tobbszori, majd
2019.szeptember 8-an a helyszinen tortént egyeztetés soran ugy nyilatkozott, hogy a
demonstracids kellékeket a K. térrél eltavolitjak, de a tiintet6k nem hagyjak el a N. féterét. Dr. K.
J.Z. r. dandartabornok, mdveleti orszagos renddérfékapitany-helyettes, Készenléti RendGrség
parancsnoka a * .alt. szamon Személy- és létesitménybiztositasi intézkedést rendelt el 2018.
szeptember 10-én 6 6ratdl a sziikséges ideig, de legkés6bb 2018. szeptember 10-én 16 6raig.

A személy- és létesitménybiztonsagi intézkedés kiadasanak indoka a fenti id6szakban N. P. T., a
V. K. Part f6titkara és kisérete a *ben hivatalos programon vettek részt A védett személyek
szabadsaga és méltdsaga barmely sérelmének megakaddlyozdsa, a biztonsaganak szavatolasa,
az esetleges ellene irdnyuld tdmadas elhdritdsa érdekében sziikséges jelzett teriletre belépdk
fokozott ellenérzése, a belépés és benntartézkodas lehetGségének korlatozasa, illetve az ott
tartézkodok tavozasra kotelezése.

Az intézkedés a B. varos, K. tér teriiletén, az O. O.parancsnoka altal 2018. junius 25-an  *.  Alt.
szamon fenntartott személy- és létesitménybiztositdsi intézkedésében foglaltak szerint lezart
terlilet déli szakaszan az l-es kapu iranyabdl az A. Gy. szoborig, onnan a V. tere irdnyaba a
villamos sinek vonalaig, a sinek vonalaban a K. tér 16. szam alatti haztémbig, onnan a latogaté
kozpontba levezet6 lépcsé *hez kozelebb es6é oldalanak felsé sarkdig a bejutdst szabadon
hagyva, illetve az O. 0. SZLB intézkedésében foglaltak szerint lezart teriilet északi szakaszdaval
bezard teriletre vonatkozik.

A diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. Aaprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerz6dés
kihirdetésérdl szold 1965, évi 22. torvényerejd rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett
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személyek, koztik a diplomaciai képvisel6k ellen elkdvetett blincselekmények megel6zésérdl és
megbintetésérél sz6l6, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXVIII. Glésszakan, az
1973. évi december hé 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szo6l6 1977. évi 22.
torvényerejl rendeletben vallalt kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett
vezet6 személyét, szabadsdgdt és méltosagat, illetve a védett delegdciok mozgasat,
kozlekedését hazanknak biztositania kell, rendezvény a védett delegacié szabad mozgasat,
kozlekedését nem akadalyozhatja.

2018. szeptember 6-an tartott egyeztetés alkalmaval a BRFK a Demokrdcia terét ajanlotta fel
alternativ helyszinként Sz. G.-nek N. P. T. a V. K. Part fGtitkara magyarorszagi latogatdsa miatt.
Ezt kdvetSen érkezett az értesités O kiralyi fensége A. y varosi herceg *-i latogatdsardl, ezért a
rendbiztos a helyszinen egyeztetett Sz. G.-vel, és alternativ helyszinként a V. terét javasolta,
kérte, hogy a rendezvény résztvev@ivel és a demonstracids kellékekkel egyltt a személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedéssel érintett id6pont erejéig helyezze at a demonstraciot.

Dr. Sz. G.-vel 2018. szeptember 8-an, a demonstracidja helyszinén ismételt egyeztetésre keriilt
sor, aki elmondta, hogy a személy- és |étesitménybiztonsagi intézkedés hatalyba lépéséig az
Osszes demonstracios kelléket el fogjak tavolitani a K. térrdl, de az Osszes tiintet6 a helyszinen
fog maradni, vallaljak az dsszes biztonsagi szempontbdl sziikséges rendéri intézkedést, ami azt
jelenti, hogy egylittmikodnek az esetleges ruhazatatvizsgalas soran, illetve barmilyen egyéb a
renddrség altal indokoltnak tartott biztonsagi intézkedés soran.

2019. szeptember 10-én a B. varos, K. téren, a * kapuja el6tti teriileten tartozédott 23 g, a Dr.
Sz. G. altal bejelentett rendezvény résztvevdje, valamint 3 f6 a sajtd. A rendbiztosok egyeztettek
a rendezvény résztvevdivel, tdjékoztattak 6ket a kiadott SZLB-vel kapcsolatban, megkérték 6ket,
hogy 6nként hagyjak el a K. tér teriiletét.

A sikertelen egyeztetést kovet6en a helyszini parancsnok 6 orakor, dokumentalt mddon
tdjékoztatta a demonstraldkat, hogy a kiadott SZLB-nek értelmében a teriletet el kell hagyniuk,
ellenkez6 esetben renddri intézkedést helyezett kilatasba. A helyszinparancsnok felszélitasanak
nem tettek eleget, a teriiletet nem hagytak el, majd a demonstraldk lelltek egysoros vonalban.

Az egyenkénti rendéri felszdlitasokat figyelmen kivil hagytak. A Készenléti Renddrség beosztott
allomanya ekkor kezdte meg a konkrét rendéri intézkedéseket, a résztvevGket egyenként, testi
kényszer alkalmazasaval a B. varos, V. terére szallitoitak/kisérték, majd valamennyilkkel
szemben szabdlysértési feljelentést tettek.

A helyszini parancsnok P.G. r. alezredes volt. Osszesen 91 & vett részt a biztositasban.

10) A rendérség altal megkildott videofelvételen nem a panaszossal szembeni intézkedés,
hanem a mellette Gl6 személlyel szembeni intézkedés lathaté.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
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fejezetének a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valod jogat, az abbol levezetheté testi-
lelki egészséghez valé jogat, valamint a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez
fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége,
illetve ennek hogyan tettek eleget.

A rend6ri jelentések szerint a B. varos K. térre Dr. Sz. G. 2018. szeptember 8-an 10 6ratol 2018.
oktdber 5-én 18 drdig, az akkor hatdlyos a gytilekezési jogrdl sz6lé 1989. évi lll. torvény hatdlya
ald tartozd rendezvényt jelentett be B. varos K. tér N. F. teriletére.

Ugyanakkor N. P. T., a V. K.Part fGtitkaranak és kiséretének a biztositdsa végett, a *ben helyt
kapé hivatalos programjai miatt a KR parancsnoka a * Aalt. szdmon Személy-és
Létesitménybiztositasi intézkedést adott ki az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja* alapjan,
2018. szeptember 10-én 6 Oratdl a sziikséges ideig, de legkés6bb 2018. szeptember 10-én 16
ordig, a tér teriletére.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a demonstracio tudomasul vételét kovetéen olyan koriilmény
meriilt fel (védett személy latogatdsa miatti intézkedés), amely az eredeti helyszinen torténd
megtartast ellehetetlenitette. A rendérség ennek megfeleloen megkezdte a demonstralokkal az
egyeztetést, és kérte Oket, hogy a lezart teriileten kiviil tartsadk meg a tiintetést a személy-és
létesitménybiztonsagi intézkedés idotartama alatt. Miutan a szervezd erre nem volt hajlando, a
rendOrség intézkedés ald vonta a személyeket.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint endérség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok
mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben
meghatarozott blinmegel6zési, blnfelderitési e¢lu ellendrzés, a blincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.
A (2) bekezdés szerint a rendérség az-Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa
alapjdn mdas jogszabdlyban meghatdrozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatisi és
rendészeti feladatkdrében:

[...]

6a. védi a jogszabalyban -meghatdrozott, Magyarorszag szempontjabol kiilondsen fontos
személyek (a tovabbiakban: védett személy) életét, testi épségét; Orzi a jogszabalyban
meghatarozott » [étesitményeket ¢és értékeket (a tovabbiakban egyiitt: személyvédelmi és
létesitménybiztositasi-feladatok), [...].

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott' jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy.veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 46. § (1) bekezdése szerint a rendérség, valamint a renddr a védett személy biztonsaga
erdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden

a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom el6l elzarhat, a forgalmat korlatozhatja,

4 Rtv. 46. § A rendérség, valamint a rend6r a védett személy biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon
tulmenden

a) utvonalat, kozteriletet a forgalom el6l elzérhat, a forgalmat korlatozhatja,

d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzEk, illet6leg az ott tartdzkodokat tavozasra
kotelezheti.
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b) nyilvanos és kozforgalmu intézmények miikddését korlatozhatja,

C) maganlakasba - kiilon irasos utasitas birtokaban - ellenérzés, a helyszin megfigyelése és
biztositasa céljabol beléphet, és ott tartdzkodhat,

d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzek,
illetdleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

Ugyanezen szakasz (3)-(4) bekezdése szerint ? rendbérség a védett kozépliletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében az (1) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozottakon tal a be-
¢és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével egyetértésben szabalyokat allapithat meg. A
rendérség a védett személy vagy Iétesitmény biztonsaga érdekében technikai ellenérzést
alkalmazhat, elrendelheti a jogszerlien birtokban tartott veszélyes targyak kotelezo “letétbe
helyezését.

A védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szoldo 160/1996. (XI1..5.) Korm.
rendelet 11. §-a hatarozza meg a létesitményvédelem részletes szabalyait. ‘Eszerint a kijelolt
létesitmények folyamatos Orzését €és védelmét a Készenléti Renddrség vegzi. A kijelolt
létesitmény védelme a) a Iétesitmény technikai biztositasara,

b) a be- és kilép6 személyek, valamint csomagjaik ellenérzésére,

C) a létesitmény kozvetlen kornyezetének, tovabba az érkezd szallitmanyok és kiildemények
biztonsagi ellendrzésére, €s

d) a kiils6-bels6 Orzésre terjed ki.

A Gytv. 11. §-a szerint a rendezvény rendjének  biztositasardl a szervezd gondoskodik. A
rendOrség ¢és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjenek biztositasaban a szervezd kérésére
kozremiikodik, a rendezvényt megzavaro személyek eltavolitasardl intézkedik.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatdra, amely szerint
nem foglalhat allast abban, hogy 'a ‘panaszos elkOvette-e a rendOrség altal megjelolt
blincselekményt vagy sem, a bilincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a blintetéligyben eljar6 hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
rendOrség az intézkedés alapjaként biincselekmény gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata tlresedne ki.. A fentiek szerint olyan esetekben, amikor a renddrség valamely
intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkovetett
biincselekmény alapozta meg, a Testiilet azt vizsgdlja (az érintett blindsségének kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil), hogy a biincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges
foka gyanuja fenndllt-e.

A Szabs. tv. 216. § (2) bekezdése szerint aki a Renddrségrol szolo torvényben meghatarozott
személyvédelmi és 1étesitménybiztositasi intézkedés helyszinén a helyszin elhagyasara vagy az
ott, tartozkodasra vonatkozd jogszerli renddri utasitdsanak nem tesz eleget, a helyszin
biztositasaval kapcsolatos szabalysértés szabalysértést kovet el.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatd, hogy az intézkedés id6pontjaban
létesitménybiztositasi intézkedés volt érvényben, amire a rendérok felhivtak a demonstralok
figyelmét, akik ennek ellenére nem hagytak el a helyszint, igy veliik szemben felmeriilt a Testiilet
allaspontja szerint a helyszinbiztositasaval kapcsolatos szabalysértés gyanuja, ami a rendérség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
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b) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a rendérség megfelelden tett-e eleget az intézkedési
kotelezettségének, illetve vizsgalata, hogy a testi kényszer jogszer(i volt-e.

A Testiilet az események értékelésekor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. §-a szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszk6z tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

Az aranyossag kovetelményét a Rtv. 15. §-a taglalja: a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval; tobb lehetséges
¢s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkéz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 19. §-a eldirja azt is, hogy a jogszabalyi eldirasok wegrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithatd. A rendor jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az
e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd.eszkdzok alkalmazhatok.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok alkalmazasaval Gsszefliggésben 39. §-dban az
alabbi altalanos rendelkezéseket tartalmazza. ,,Az Rtv. szerinti kényszeritdé eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazéasat indokolja. A_nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. Az
intézkedés ald vont személy magatartisa szempontjabol a rendér az aldbbiak szerint tesz
kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést. tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szadmara jogszeriien
adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantisitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerii renddri intézkedésnek,
magatartdsaval fizikai erdkifejtés itjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c¢) tAmadd magatartast tanusitdo személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tAmogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratdmad.

A kényszerito, eszkdz alkalmazésat jol hallhatd, kozérthetd és hatdrozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell elznie:

a).a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, a torvény nevében szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazéasa kdvetkezik.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik - el6zetesen figyelmeztetni kell.

A testi kényszer alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 47. §-a rogziti. A jogszabalyhely értelmében a
rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Ezen rendelkezéseket a
Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az aldbbiakkal egésziti ki: ,,A megfogas, a leszoritds, az elvezetés
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vagy mads, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a
rendori er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
onvédelmi fogéasokat is hasznalhat.”

A videofelvételek tamisaga szerint a rend6rok a sikertelen egyeztetést kovetden egyesével vontak
intézkedés ala a demonstralokat, akiket haromszor szélitottak fel a teriilet elhagyésara, felhivva a
figyelmiiket arra, hogy magatartasuk szabalysértés, hogy amennyiben 6nként nem tavoznak testi
kényszert fognak veliik szemben alkalmazni. A panaszost is felszélitottak, majd pedig miutan az
egeészségligyl allapotara figyelemmel tobbszor is kérték, hogy onként tavozzanak, a renddrok
kiemelték a sorbol és a V. terére vitték.

Mivel tehat kétséget kiviill megallapithatd volt, hogy a rendérség jogszerii- felszélitasanak a
panaszos az adott helyzetben nem tett eleget, az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent utalt
rendelkezései alapjan megnyilt a lehet0ség a renddrség szamdara arra, hogy vele szemben Rtv.
szerinti intézkedéseket és kényszerit6 eszkozoket alkalmazzanak.

Mivel a legcsekélyebb sulytl kényszeritd eszkéz a testi kényszer, a renddrok — a Testiilet
meglatasa szerint helyesen — el0szor annak segitségével probaltdk a panaszost jogszerltlen
magatartasanak tovabbfolytatasiban megakadalyozni.

A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a rendéri felszolitisnak nem engedelmeskedé
panaszossal szemben a rendorok indokoltan ~alkalmaztak testi kényszert, igy azzal
osszefiiggésben emberi méltésaghoz valé alapveté joganak a megsértését nem tartotta
indokoltnak megallapitani.

C) A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasanak a modjat is.

A felvétele tantisaga szerint a rendérok a testi kényszer alkalmazasa eldtt kikérdezik a panaszost a
betegségeirdl, illetve tobbszOr kérik a panaszost, hogy az egészségiigyi allapotara tekintettel a
sajat érdekében oOnként tegyen eleget a renddri felszdlitdsnak, tobbszor megkérdik, hogy
hivjanak-e mar most ment6t hozza, amire a panaszos nemleges valaszt ad.

Az Rtv. 16.§ (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmddot, az erre vonatkozd utasitast koteles
megtagadni. A rendér az ilyen magatartds tandsitjaval szemben, annak megakadalyozasa
érdekében,  a szolgalati beosztdsira, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Rtv. 61. § (2) bekezdése szerint a testi kényszer és a bilincs kivételével kényszeritd eszkoz - a
jogos védelem esetét kivéve - nem alkalmazhatd a lathatéan terhes nével és a gyermekkortval
szemben.
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Egyuttal a Testiilet hivatkozik az Rtv. 15. és 16. § fentebb mar hivatkozott rendelkezéseire is.

A Testiilet a fentickben kifejtette, hogy a panaszossal szemben fennallt a testi kényszer
alkalmazasanak a jogalapja, ugyanakkor az tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy ez ardnyos
volt-e, illetve hogy a panaszos egészségiigyi allapotara tekintettel megfeleléen keriilt-e
végrehajtasra.

Az Rtv. nem tartalmaz eléirdsokat a tartdés betegségben szenvedd személyekkel szembeni
kényszerité eszkoz alkalmazasarol, azt nem zarja ki, ugyanakkor az Rtv. 2. §-ban fogalalt
kotelezettségre figyelemmel azt lehetdleg keriilni kell a Testiilet allaspontja szerint, ha. az
intézkedés ala vont egészségiigyi allapota miatt a kényszeritd eszkéz indokolatlanul ‘nagyobb
terhet rona az intézkedés ald vont személyre allapota miatt, mint egy betegségben,
fogyatékossagban nem szenvedd személyre.

A jelen esetben azonban a Testiilet meglatasa szerint a rendérség kelld koriiltekintéssel jart el, a
panaszost kifejezetten tobbszor is kérték, hogy pont a specialis egeszségiigyi allapotara
figyelemmel 6nként hagyja el a teriiletet, mikor erre nem volt hajlando, akkor kérték, hogy
azonnal jelezze, ha valamije faj, vagy rosszul van, mert akkor ‘értesitik a mentdszolgélatot.
Miutédn a panaszos sajat dontése volt, hogy sem orvosi segitséget-nem kér, sem pedig dnként nem
hagyja el a teriiletet, gyakorlatilag a rendérségnek nem.volt mas lehetdsége, mint a panaszos
kiemelése, amelyet a Testiilet meglatasa szerint a lehetd legdvatosabban hajtott végre. 4 o vitte a
panaszost, egy tovabbi rendor kisérte Oket, egy hatodik.pedig a panaszos vagyontargyait vitte a
csoport utan. (Megjegyzi tovabba a Testiilet mindezen. eljarasra ugy keriilt sor, hogy a panaszos
nem igazolta azokat a sulyos betegségeket, a. jelen eljarasban sem, amikrél a renddéroket
tajékoztatta. A videofelvételek tanisdga szerint<az orvosi dokumentécio csak a gyakori ajuldozast
emliti, implantatumokat nem.)

Mindezek alapjan a Testiilet allAspontja szerint a rendori intézkedés aranyos is volt, ezért a
panaszos az emberi méltésagbol levezethet6 testi épséghez valé joga nem sériilt.

2) A panaszos sérelmezte; hogy a rendérok nem gondoskodtak az egészségiigyi ellatasarol.

A videofelvételek tanisdga szerint a panaszos nem volt maganal teljesen a V. terén, a renddrok
pulzust mértek nala, probaltak megitatni, ellendrizték az orvosi iratokat, hogy milyen akut baja
lehet a panaszosnak, illetve értesitették a mentdszolgélatot, a kiérkezé ment6apold pedig ellatta a
panaszost.

Az iratokbol kitlinik, hogy a panaszos késébb lemondott a tovabbi orvosi ellatasrol és nem kérte a
korhdzba szallitasat.

Ekorben a Testiilet ismét hivatkozik az Rtv. 17.§ (2) bekezdésére.

Az eset koriilményeinek ismeretében a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos orvosi ellatasarol
a renddrség a torténéseket kovetden kellden rovid idon belill, a panaszos beszallitasat kovetden
gondoskodott.

Az orvosi ellatas biztositasa kapcsan ezért a Testiilet a panaszos testi-lelki egészséghez
fiiz6d6 joganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérdk nem a testi kényszert megeléz6en igazoltattak, hanem
azt kovetden. Sérelmezte, hogy a rend6rdk az orvosi dokumentaciobodl irtak ki adatokat.
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Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a renddr a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagit a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodédsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A videofelvételen latszik, hogy a renddr azért veszi el az orvosi dokumentaciot, hogy megnézze a
panaszos egészségiigyi allapotat, miként tudnak rajta segiteni. Ezutdn ir valamit, mikdzben a
papir a kezében van.

A renddéri jelentések szerint a panaszossal szemben az orvosi ellatast kovetéen az igazoltatast
sikeresen be tudta fejezni a r. t6rm., melynek sordn kozolte vele, hogy cselekményével a Szabs.
tv. 216.§ (2) bekezdése alapjan a helyszinbiztositassal kapcsolatos szabalysertést kovetett el.
Tovabbiakban kozolte vele, hogy mindezek alapjan vele szemben szabdlysértési feljelentéssel
fog élni. A panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, személyi korlilményeire
vonatkozéan nem nyilatkozott A szabalysértési nyilatkozat aldirasat megtagadta. Az
intézkedéssel kapcsolatban D. B. r. alezredes utasitotta a térm-t, hogy az igazoltatas alavont
személlyel szemben el6allitasatdl tekintsiink el, vele szemben csak szabalysértési feljelentéssel
éljink.

A Testiilet allaspontja a szabalysértés gyanuja miatt.a panaszossal szemben fent allt az
intézkedéshez sziikséges gyanu, igy az intézkedésre jogszeriien keriilt sor. A Testiilet allaspontja
szerint tekintettel arra, hogy az intézkedés elddleges célja az volt, hogy a személy- ¢és
létesitménybiztonsagi intézkedésnek a renddrség €rvényt szerezzen €s a teret kiiiritse, a Testiilet
allaspontja szerint nem mulasztott akkor,~-amikor eldszor a teret iiritette ki, €s a tér mellett, a
személy- és létesitménybiztonsagi intézkedéssel nem érintett zonan kiviil kezdték meg az
intézkedés ala vontak igazoltatasat.

Ebbol kovetkezéen az igazoltatis ténye és az idopontja miatt a panaszos személyes
adatokhoz fiiz6d6 joga nem sériilt.

Ugyanakkora a rendelkezésre allo adatok alapjan nem éllapithatd meg, hogy a renddr kiirt-€
iratokat az iratbdl, illetve ha kiirt, akkor milyen adatokat irt ki, és hogy az adatrogzités célja a
biztonsagi intézkedesrol a jelentés elkészitése, az igazoltatds, vagy az orvosi ellatas segitése volt,
illetve, az sem bizonyos a felvétel alapjan, hogy a renddr az iratbol irt ki adatokat, figyelemmel
arra a tényre, hogy a renddri eldadas szerint a panaszos orvosi elldtdsa szerint normal
adategyeztetéssel zajlott le az igazoltatas.

Mindezek-alapjan alapjan a panasznak ezen részében a Testlilet az ellentmond6 eléadasok miatt
az eseményeket nem tudta teljeskoriien rekonstrualni, ezért nem ugy foglalt allast, hogy ekdrben
a’panaszos személyes adatokhoz fiizdod6 joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet Ggy itélte meg, hogy a renddri felszolitdsnak nem engedelmeskedd panaszossal
szemben a rendérok indokoltan alkalmaztak testi kényszert, igy azzal Osszefliggésben emberi
méltosaghoz valo alapvetd joganak a megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani. A testi



22

kényszer foganatositdsdnak a mddja miatt a Testiilet a panaszos testi-lelki egészséghez fiz6dd
alapvetd joganak a megsértését szintén nem allapitotta meg.

Az orvosi ellatas biztositasa kapcsan a Testiilet a panaszos testi-lelki egészséghez fiiz6dd joganak
megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

Az igazoltatas kapcsan pedig a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d0 joga az igazoltatas
miatt nem sériilt, az orvosi dokumentéciot érinté panasz kapcsan pedig nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel a panaszos el6zetesen bejelentett tiltakozasara —
a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziinteti.

Budapest, 2019. szeptember 109.

Dr. Lukacs Tamas
elnok,

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag



