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Ugyszdm: FRP/296/2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
233/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. julius 29-én
clbterjesztett panasza alapjan inditott eljarast a 2019. szeptember 19-én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testlilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivés ellenére nem tett eleget — az eljarads megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019.julius 29-én, postai uton terjesztette el beadvanyat a Testiilethez, amelyben az
alabbiakrol szamoelt be.

A panaszos 2019. januarban és majusban feljelentést tett, eldszor zaklatasért, majd szexudlis
zaklatasért. A panaszos telefonon tobbszor beszélt egy renddrrel, aki azt mondta, hogy ez nem a
rendérség hatdskdre. A panaszos julius 18-an személyesen felkereste a B. wvdaros
Rendorkapitanysagot (a tovabbiakban: Rendorkapitinysag), ahol egy K. nevli renddr
jegyzOkonyvet fel, amelyre a panaszosnak haromszor kellett 6t megkérnie. A renddr arrogansan

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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és lekezelden beszélt, és nem mindent irt le abbol, amit a panaszos mondott. A rend6r olyan
megalazoan beszélt a panaszossal, aki legjobbnak latta, hogy aldirja a jegyzkonyvet és eljon
onnan. Mindezek alapjan a panaszos kérte annak megallapitasat, hogy zaklatas, illetve szexualis
zaklatas kivizsgalasa kinek a hataskorébe tartozik.

A panaszos mellékelten megkiildte a rendOrségre megtett feljelentéseit, amelynek az
ismertetésétol a Testiilet eltekint, mert eljarasa szempontjabol ezek nem relevansak.

I

A Rend6rségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
LAKinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatéarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett tendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el. ”
A Testiilet Eljarasi szabalyzata 13. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,Az Eléado Testiileti
Tag a szignalast kovetd 30 napon beliil postai vagy.a panaszos postai elérhetdségének hianyaban
elektronikus uton 8 napos hatarid6 ttizésével hianypotlasra hivja fel a panaszost vagy
képviseldjét, amennyiben a panasz érdemi elbiralasa végett erre sziikség van. A hianypotlasi
felhivasban tdjékoztatja a panaszost, hogy amennyiben a hianypoétlasnak hatdridén beliil
érdemben nem tesz eleget, a beadvanyat.a Testiilet elutasitja vagy amennyiben arra alkalmas,
akkor hianyos tartalma alapjan biraljael.”

A Testiilet ,tajékoztatd és felhivas” targyu levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az
Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet — Rtv. szerinti — rendéri
intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkozok alkalmazéasaval foglalkozik, és
hataskor hianyaban a‘renddrség altal meginditott biintetdeljarast nem mindsitheti, a rendérség
nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, tovabba a
Testiilet nem\nyomozo hatosag, igy nyomozati cselekményeket nem végez. Ez alapjan a
Testiilet nem-jogosult vizsgalni, hogy a rendérség a panaszos zaklatas bilincselekménye miatt
tett feljelentése alapjan megtette-e a sziikséges nyomozati cselekményeket. A Testiilet
tajékoztatta a-panaszost levelében, hogy a biinteteljards szabdlyait a biintetdeljarasrol szolo
2017, évi XC. torvény (Be.) rendelkezései tartalmazzak. E torvény rendelkezései szerint a
rend6rség nyomozati cselekményei felett a feliigyeletet az ligyészség végzi. [Be. 26.§ (2) bek.].
A biintetoeljarassal kapcsolatos panaszokat a Be.-ben szabalyozott eljarasi rend szerint az
illetékes ligyészséghez cimezve, az eljar6 nyomozohatosagnal kell eldterjeszteni.

A Testiilet felhivta a panaszos figyelmét, hogy hataskore csak arra terjed ki, hogy 2019. julius 18-
an a Renddrkapitanysag allomanyaba K. rendér hangnemét vizsgalja (aki a panaszbeadvany
szerint arrogansan és lekezelden beszélt panaszossal), ezért arra kérte a panaszost, levele
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nyilatkozzon, amennyiben a fentiek fényében mégis
kéri a panaszeljards lefolytatasat, kiilonben ha a fenti hidnypdtlasnak hataridén beliil nem tesz
eleget, akkor beadvanya érdemi vizsgalatra alkalmatlan lesz.
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A panaszos a Testiilet levelét a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2019. augusztus
21-én vette kézhez, azonban az azdta eltelt idészakban nem tett eleget a Testiilet
hianypaotlasi felhivasanak, ezért a Testiilet az eljarasat megsziintette.

M.
A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok elndkhelyettes, testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné Dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eldado testiileti tagihelyett:

Dr. Lukéacs Tamas.elnok



