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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
231/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. junius 19-én
eloterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében, irdsbeli eldterjesztése nyoman és Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. varos Rendérkapitanysag — vezetéjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. janius 3. napjan, kozaton foganatositott rend6ri intézkedések
(kozlekedésrendészeti intézkedés, tovabba lefoglalas) miatt 2019. jalius 2. napjan, postai uton
terjesztette eld panaszat; amit 2019. jalius 31-én, postai Giton kiegészitett.

1) a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése Szerint a panaszos a személygépkocsijat 2018
Januarjadban \vizsgaztatasra vitte P. varosban, a kijelolt vizsgaadllomasra. A gépkocsi megfelelt az
eléirasoknak, ezért kézirassal feltiintették a forgalmi engedélyben, hogy az 2020 janudrjaig
érvényes. Azonban, miel6tt a vizsgabiztos visszaadta a panaszosnak az okmanyt, észrevette, hogy
a gaztartaly 10 éves hitelesitése 2019. aprilis honapig érvényes, ezért abban atjavitotta a miiszaki
érvényességi 1dot 2019. majus 19. napjara. A panaszos igy kapta kézhez a dokumentumot. A
panaszos a 2019. ma4jusi datumhoz igazodva bejelentette gépkocsijat vizsgara. Ezzel

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

Osszefliggésben a panaszos utalt a kdzuti jarmivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (1V.
12.) K6HEM rendelet (a tovabbiakban: ER) 12. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra (,,Ha az
iddszakos vizsgalatot a forgalmi engedély érvényességi hataridején beliil kérték, de a vizsgalatot
az érvényességi hatarido lejarta utani idépontra tlizték ki, a vizsganaprol sz616 értesités a forgalmi
engedély érvényességét a kozolt vizsgaidopontig meghosszabbitja. Ha az idészakos vizsgalatot a
forgalmi engedély érvényességi hataridejének lejarta utan kérték, az értesités a vizsgahelyre
torténd kozlekedéshez egy alkalomra szoldo forgalmi engedélyt helyettesit.”) A jogszabalyi
rendelkezés értelmében a gépjarmi forgalmi engedélye 2019. janius 17-€ig érvényes lett volna. A
panaszos az Uj gaztartalyt 2019. majus 17-én meg is vette.

b) 2019. janius 3-an rend6rok igazoltattak a panaszost az 58-as sz. fouton, akik — a kozponti
nyilvantartasbol lekérve — megallapitottak, hogy a gépjarmi vizsgaja 2019. majus 1-jén lejart. A
panaszos viszont a fentiek alapjan Ugy gondolta, hogy johiszemiien jart el, és 6'volt az, akit
megtévesztettek, €s akinek kart okoztak.

A renddrok elvették a gépjarmi forgalmi engedélyét, amit a panaszos azota sem kapott vissza. A
panaszos emiatt nem tud jarmiivével kozlekedni, tovabba nem tudja. levizsgaztatni az autot,
illetve olyan felvilagositast kapott a panaszos a vizsgaallomason, hogy a gépkocsit ,,torolték a
rendszerbdl”. A panaszos kérése ellenére nem kapott tovabba a forgalmi engedélyt ,,helyettesitd
iratot”, amivel az ligye elintézéséig kozlekedhetne. Munkajahoz sziikséges lett volna a gépkocsi,
ezért a panaszost nagy karok is érték.

c) A S. varos Rendérkapitanysag a panaszost tantiként hallgatta meg, azonban az arr6l késziilt
jegyzokonyv elolvasasdra, nem adott elegendd 'idot a panaszosnak, illetve abbdl madsolati
példanyt sem kapott. A panaszos az eljarasnak ezt a modjat is sérelmezte panaszaban.

d) A panaszos panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a fentiek miatt harom eljaras van, illetve volt
folyamatban. Egyrészt a szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012, évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 221. §-a
szerinti, érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértésének
elkovetése miatt indult eljards ellene. A panaszos megitélése szerint alaptalanul vontdk 6t
szabalysértési eljaras ala. Az ERfentebb hivatkozott 12. §-anak (5) bekezdése alapjan 6 ugyanis a
rendori intézkedés napjan érvényesen kozlekedett a gépkocsival.

A panaszossal szemben a S. varos Rendérkapitanysag tovabba biintetoeljarast folytat a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. §-a szerinti kdzokirat-
hamisitas bintette miatt. A panaszos ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy 6 nem javitotta at a
forgalmi‘engedélyt, a vizsgabiztos irta at kézzel a datumot.

A “biintetoeljaras keretében a forgalmi engedélyt és a gépkocsit a hatosdg lefoglalta. Ezt a
panaszos szintén sérelmezte, mivel munkéjdhoz (Ostermeld, aki a kisgépeket és a termést
szallitja) elengedhetetlen a gépkocsi. Nagy karok érték amiatt, hogy nem tudta a gépjarmiivet
hasznalni, illetve egy masik gépkocsit kellett vasarolnia, hogy folytathassa munkéjat.

A panaszos tovabba beadvanyt intézett a Megyei Foligyészséghez, amelyben kifogassal élt a S.
varos Renddrkapitanysag H. varos Rendordrs jarérének azon rendodri intézkedése ellen, amivel a
gépkocsi forgalmi engedélyét elvette. Az iigyészség 2019. junius 20-an kelt levelében arrél
értesitette a panaszost, hogy a panaszt attette a S. varos RendOrkapitdnysdgra. A panaszos
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allaspontja szerint a kapitanysagvezetd ,részrehajlo, hazug hatarozatot” hozott az iligyében,
amellyel szemben fellebbezéssel élt.

2) a) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a C. A. Kft. 2019. majus 17-én kelt szamlajat,
amely szerint a panaszos egy hengeres gaztartalyt vasarolt.

A panaszos tovabbitotta a Megyei Kormanyhivatal P. varos Jarasi Hivatala altal kiallitott,
vizsgaiddpontrol szold igazolast. Az igazolds szerint a panaszos gépjarmivének miszaki
vizsgalatat 2019. jinius 17-ére tiizték ki.

b) A panaszos tovabbitott tobb hivatalos dokumentumot is, amelyek tartalmat a)Testiilet a
rendorségi dokumentumok kozott ismerteti.

c¢) A Testiilet munkatarsa a 2019. jalius 10. napjan kelt tajékoztatd levelében felhivta a panaszos
figyelmét a Testiilet hatdskorére irdnyadd szabalyozasra, illetve arra, hogy jaz emlitett lgy
vonatkozasaban a Testiilet kizarolag a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségét vizsgalhatja
érdemben, azonban a panaszos megismételte a panaszbeadvanyban foglaltakat. a 2019. jalius 31-
én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy panaszanak Testiilet altali vizsgéalatat valasztja.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott ( iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszolt rendéri intézkedést a.S.*varos Rendérkapitanysag H. varosRendérérs két c. r.
torzsdrmester renddre (A. B., P. A)) foganatositotta.

2) Az els6dleges dokumentumok az alabbi adatokat tartalmazzak.

a) A panaszossal szemben intézkedd renddrdk jelentésiikben tigy nyilatkoztak, hogy 2019. janius
3-an 21 6ra 45 percker az *-as szamu fouton, a B. almaskert elotti utszakaszon intézkedés ala
vontak a panaszost €s a tulajdonat képezé gépkocsit. A panaszos a H. varos iranyabol T. varos
iranyaba kozlekedett a gépkocsival.

Az intézkedés sordn a panaszos a rendérok kérésére atadta személyazonositd okmanyait és a
gépkocsi forgalmi engedélyét, amiket az orszadgos nyilvantartasban ellenériztek. Annak soran
megallapitottak, hogy a nyilvantartasban szerepld miiszaki érvényesség datuma 2019. majus 1.,
viszont az atadott forgalmi engedélyében levé datumot (2020. januar 19.) ismeretlen személy,
tollal jol lathatéan 2019. majus 19. napjara javitotta at. Tovabba megallapitottak a rend6rok azt is,
hogy annak miiszaki érvényessége 2019. majus 1-jén lejart.

A panaszos a rendérok kérdésére elmondta, hogy az emlitett datumot nem & irta at. Allitasa
szerint 2018. januar 19-én volt utoljara miiszaki vizsgan a gépkocsival a P.G. Kft.-nél, ahol egy
Zs. nevii vizsgaztatd el6szor a 2018-as datumtdl szdmitva adta meg az auté miiszaki
érvényességét, azonban késdbb észrevette, hogy az LPG iizemre 4talakitott gépkocsi
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gaztartalyanak nyomasprobaja 2019. majus 1-jén lejar, ezért a 2020. januar 19-ei datumot majus
19-ére javitotta at. A rend6rok azon kérdésére, miszerint latta-e, amikor a vizsgaztatdo a
datumokat atjavitja, a panaszos azt a valaszt adta, hogy nem latta, azonban a forgalmi engedély az
emlitett személyen kiviil — tudomasa szerint — mas kezébe nem kertilt.

A rendorok ekkor elfogtak, majd a helyszinre érkezd szolgalatparancsnokon keresztiil felvették
kapcsolatot a BHSZ tigyeletes parancsnokaval, aki azt az utasitast adta, hogy — tekintettel arra,
hogy a kozokirat-hamisitas biincselekmény elkovetésének koriilményei nehezen tisztazhatok — a
panaszost tovabbi nyomozati eljaras keretében hallgatjak majd ki, ezért bocsassak szabadon a
panaszost, és készitsenek az esetrdl részletes rendori jelentést.

Ezek utan a panaszos gépkocsijanak forgalmi engedélyét atvételi elismervény ellenében.elvették,
mivel a gépkocsi gaztartalyanak hitelesitése 2019. majus 1-jén lejart, igy annak a tovabbi
forgalomban torténd részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar, mivel a panaszos elmondésa
szerint az auto jelenleg csak LPG tizemben tud kozlekedni.

A forgalmi engedélyrdl, és a gépkocsi gédzbiztonsdgi tanusitvanyarol- fényképfelvételeket
készitettek a rendorok.

b) A forgalmi engedély miiszaki érvényességi idejére vonatkozo részben lathato kézirassal tortént
atjavitas szerepel, 2019. januar helyett majus (01. helyett 05.) 19. napja.

c) A ,vezetésre jogositd okmany, forgalmi engedély, ideiglenes forgalomban tartasi engedély,
rendszamtabla, inditasi napld elvételérél szold elismervény” elnevezésii dokumentum szerint az
intézkedo c. r torzsérmester a forgalmi engedélyt clvette.

A dokumentum szerint a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarél és visszavonasarél szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. r. (a tovabbiakban:
Korm. r.) 97. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan vette el a rend6r a forgalmi engedélyt. A
jarm LPG tartdlyanak hitelesit€se 2019. majus 1-jén lejart, igy a biztonsagos kozlekedésre
alkalmatlan.

d) A rend6rok a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek. A feljelentés a renddri
jelentéssel [Allasfoglalas TI. rész 2) a) pont] azonosan tartalmazza a szabélysértés lefrasat, ezért
annak ismertetésétél a Testiilet eltekintett. A panaszos a szabalysértések elkovetését elismerte, a
feljelentés tényét tudomasul vette.

3) A P..véros Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak 2019. junius 5-én kelt, a Kdzponti
Hivatal Orszagos Jarmiinyilvantartdsaban torténd lekérdezésrdl szolo feljegyzése szerint a
panaszos- személygépkocsijanak forgalmi engedélye 2019. majus 1-jén lejart. A jarmi
engedéllyel atalakitott, benzin-cseppfolyds gaz kettds tizemd.

4) a) A P. varos Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2019. jinius 7-én kelt hatarozata
szerint a panaszos azzal a magatartasaval, hogy 2019. jinius 3-an 21 6ra 55 perckor az 58-as
szamt foéut Brunn almaskert el6tti szakaszan ugy kozlekedett, hogy a jarmii miszaki
érvényessége 2019. majus 1. napjan lejart, megvalositotta a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold
1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak (1) bekezdés c)
pontjaba 1itk6z0, és a Szabs. tv. 221. §-a szerint mindsiilé érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy
jelzéssel valo kozlekedés szabalysértését, ami miatt figyelmeztetésben részesitették.
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b) A panaszosnak a szabalysértési hatarozattal szemben 2019. jinius 18-an kelt (és érkeztetett)
beadvanyaban kérte a szabalysértési eljarasban torténd meghallgatasat.

A panaszos eldadta, hogy 6 kizarolag a forgalmi engedélyben szerepld idopontot (2019. majus
19.) ismerte, amit a Megyei Kormanyhivatal P. varos Jarasi Hivatalanak kijelolt vizsgaallomasan,
a kozlekedési hatdsag nevében eljardo személy jegyzett fel kézirdssal oda. A renddrok ezzel
szemben a kozponti nyilvantartasban szerepld adatra hivatkoztak az intézkedés soran, amelyhez
viszont a panaszos nem férhetett hozza. O tehat johiszemiien jart el.

Tekintettel arra, hogy a kozlekedési hatosag részérdl eljard vizsgabiztos a helyszinen felismerte,
hogy hibazott, mivel a gaztartaly hitelesitési idejét el6szor nem vette figyelembe, majd. azt
javitotta, sem a panaszos, sem a vizsgabiztos nem kovetett el kdzokirat-hamisitast (a hatdsag a
tévedését azonnal kijavitotta ugyanis).

A panaszos a beadvanyban tovabba vitatta azt is, hogy a gaztartaly hitelességi idejének lejarta
ellenére a jarmii veszElyt jelentene a forgalomban.

c) A panaszos beadvanya alapjan a P. véaros Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a
szabalysértési eljarasban személyes meghallgatast rendelt el (a panaszost 2019. augusztus 22.
napjara idézte).

5) a) A S. varos Rendbrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a Btk. 342. §-anak (1) bekezdés b)
pontjaba 1itk6zd €s aszerint mindsiilo, felhasznalassal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének
megalapozott gyantija miatt folyamatban levd biintetdiigyben 2019. janius 7-én kelt hatarozataval
elrendelte a panaszossal szemben a 2019."junius 4-én elvett gépkocsi forgalmi engedély
lefoglaléasat.

A hatarozat indokolasa szerint a gépkoesimiiszaki érvényességi ideje az ellendrzés szerint 2019.
majus 1-jén lejart, azonban a forgalmi engedélyben szereplé miiszaki érvényességet tollal atirtak
majus 19-ére.

b) A panaszos 2019. junius 19-én panaszt terjesztett el a S. varos Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztalyahoz a lefoglalast elrendeld hatarozattal szemben.

A panaszos eldadta, hogy mas személy figyelmetlensége miatt 6t ,korldtozzdk személyes
szabadsagaban”, mivel nem tud jarmiivel kozlekedni. Kérte ezért, hogy a renddrség biztositson
szamara ,,forgalmi engedélyt helyettesitd iratot”. Tovabbi észrevételei az el6z6 beadvanyaban
irtakkal [ Alldsfoglalas I1. rész 4) b) pont] megegyezdk voltak.

c) A S. varos Jarasi Ugyészség 2019. jinius 25-én kelt hatérozataval a panaszosnak a lefoglalds
ellen bejelentett panaszat elutasitotta.

Az ligyészség hatarozatanak indokolasdban kifejtette, hogy a lefoglalas célja a bizonyitasi eszkoz
biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében. Jelen ligyben tisztdzni sziikséges,
hogy a miiszaki érvényesség datumat milyen koriilmények kozott irtak at, és, hogy errdl a
panaszosnak tudomdsa volt-e. A biinjelet tovabba adott esetben szakértdi vizsgalatnak kell
kitenni, ezért a S. varos Renddrkapitdnysag a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) megfelelden és okszerlien dontétt a lefoglalas elrendelésérol.
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d) A panaszost a S. varos Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya tantiként idézte be és hallgatta
ki 2019. junius 27-én.

e) A S. varos Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2019. julius 26-an kelt hatarozataval a
forgalmi engedély lefoglalasdnak megsziintetésérdl dontott, tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras
tovabbi szakaszaban a lefoglalas mar nem volt indokolt. A panaszos tajékoztatdsa szerint neki
személyesen vitték ki lakcimére a gépjarmi forgalmi engedélyét.

6) a) A panaszos 2019. jinius 4-én panaszt terjesztett eld a P. varos RendOrkapitanysag
vezetdjéhez a vele szemben 2019. junius 3-an tortént rendori intézkedés miatt.

Beadvanyaban eladta, hogy H. varos iranyabdl P. varos felé kozlekedett gépkocsival, amikor is
az emelkedén miszaki okbol megallt, és mintegy 20 perc elteltével tudta csak-gjrainditani. A
Tenkes csardanal ,,ra specializdlodott renddrautoval” megallitottak ellendrzés végett, azt allitva,
hogy ,,ilyen autokkal jarnak lopni”.

Az intézkedés soran a rendérok megallapitottak, hogy a gépkocsi forgalmi engedélyében szerepld
aktualis miiszaki érvényességét tollal, jol lathatéan 2020. januar 19-r61.2019. majus 19-re atirtak.
A panaszos elmondésa szerint az utolsé miiszaki vizsgan igy irtdk be a datumot a vizsgéaztatas
helyszinén: mivel a vizsgabiztos a forgalmiba beirta a 2020. januar 19-ei datumot, azonban utana
vette észre, hogy a gaztartaly hitelesitése elébb lejar, ezért az atirta 2019. majus 19-ére. A
panaszos ennek igazolasaként atadott egy vizsgaidOpontrol szold igazolast, amit azonban a
jarérok nem fogadtak el. Allaspontja szerint tovabba jogszeriitleniil vették el a forgalmi
engedélyét, és jelentették fel.

b) A panaszt a S. varos Rendérkapitanysag vezetOje biralta el (tekintettel arra, hogy annak
rendOrei kezdeményeztek intézkedést a ‘panaszossal szemben, illetve allandd lakcime is a
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén talalhatd), a panaszt elutasitotta.

A 2019. jalius 10-én kelt hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazza. 2019. janius 3-an 21 6ra
55 perckor a S. varos Rendérkapitanysag H. varos Rend6rérs jarérei kozlekedésrendészeti
intézkedés soran vontak ellenérzés ald a panaszost és személygépkocsijat. Az intézkedd rendérok
nem ,ra specializdlodtak lopds miatt”, hanem a jarmii szemmel lathatéan rossz miiszaki
allapotara lettek figyelmesek.

A renddrok a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak
(1) bekezdése;.a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati-Szabalyzat) 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan, tovabba az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés
b) pontja.szerinti kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran intézkedtek a panaszossal
szemben.

A forgalmi engedély helyszinen tortént elvételére a Korm. rendelet 97. §-nak (1) bekezdés b)
pontja, valamint az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés d) pontja biztositott megfelelé jogalapot.

A forgalmi engedélybe tollal tortént atirds miatt tovabba felmeriilt a helyszinen a Btk. 342. §-
anak (1) bekezdés b) pontjdba {itk6z6 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitds bilintette
elkovetésének gyantja is (ami miatt a hatdrozat meghozatalanak idOpontjaban a S. varos
Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan biintetéeljaras volt folyamatban).



7

A panaszos altal helyszinen atnyutjtott vizsgaidépontrol sz616 igazolast a helyszinen intézkedd
jarérok nem vették figyelembe, annak okirati hidnyossagra tekintettel. A tollal atirt forgalmi
engedéllyel vald kozuti kdzlekedés miatti eljarast azonban ezen irat nem befolyasolta volna.

A kapitanysagvezetd megallapitasa szerint az intézkedd rendOrok jogszerlien, szakszertien jartak
el, a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogat nem
sértették.

c) A panaszos a panaszt elutasitd hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Megyei Rendor-
fokapitanysag vezet6jéhez. A panaszos abban hosszasan biralta a hatarozatot. hozé
kapitanysagvezetot (ennek ismertetésétdl a Testiilet, tekintettel arra, hogy a . pamnasziigy
szempontjab6l nem bir jelentséggel, eltekintett). Eldadta, hogy a renddérok a sotétben nem
lathattak, hogy a gépkocsija rossz miiszaki allapotban volt.

A panaszos a korabbi beadvanyokban tett nyilatkozatat ismételte meg: azaz, hogy a forgalmi
engedélyben régzitett idOpontot vette alapul, a kdzponti nyilvantartasi rendszerbe nem lathat bele,
illetve, hogy a vizsgadllomds hib4ja miatt tortént a renddri intézKedés, ami miatt rdadasul
Otszazezer forint kara keletkezett, mivel a renddrség nem adott szdmara egy, a forgalmi engedélyt
helyettesit6 dokumentumot neki.

7) A S. varos Rendérkapitanysag vezetdjének a Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélat vezetdjéhez cimzett tajékozato levele az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos a vele szemben 2019. junius 3-an, az.58-as szamu féuton foganatositott renddri
intézkedéssel szemben 2019. janius 4-én a P. varos Renddrkapitanysagra, 2019. janius 5-én pedig
a Megyei Foligyészséghez nyujtott be irdsos panaszt. A beadvanyokat mindkét szerv tovabbitotta
a S. varos Renddrkapitanysagra, ahol 2019. junius 6-1 kezddnappal eljarads indult. Tovabbi
bizonyitasi eszkozok beszerzése utan, 2019. jalius 10. napjan a panaszt a S. varos
Rendérkapitanysag elutasitotta. Az errdl szold hatarozatot 2019. jalius 15-én kézbesitették a
panaszosnak, aki 2019. jalius 29-én fellebbezést nytjtott be a hatarozattal szemben. A
fellebbezést és az elsé foku eljards iratait a kapitanysagvezeté felterjesztette a Megyei Rend6r-
fOkapitanysag vezetdjéhez, egyuttal az elsdfokl hatarozatban foglaltakat fenntartotta.

A Testiilet elsGként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a panaszt befogadja-e, tekintettel arra,
hogy azonos tartalommal a panaszos a renddrségnél is eldterjesztette a renddri intézkedéssel
szembeni-panaszat.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany, vagy
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bb) a belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.”

Az Rtv. idézett rendelkezése értelmében egyidejiileg csak egy helyen folyhat panaszeljaras. A
dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a panaszolt rendéri intézkedés 2019. janius 3-an
tortént. A panaszos masnap, 2019. janius 4-én a P. varos Renddrkapitanysagon terjesztett eld
panaszt, amit — illetékességi okbol — a S. varos Rendérkapitanysag vezetdje 2019. jalius 11.
napjan biralt el, amit a panaszos julius 15-én vett kézhez, és a nyitva 4116 hataridén beliil, 2019,
julius 27. napjan élt fellebbezéssel.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése, valamint a Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak (a.tovabbiakban:
Eljarasi Szabalyzat) 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a panaszt a Testiilethez az intézkedéstdl,
ha pedig a panasz elOterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett' tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott 30 napon beliil lehet elbterjeszteni. Az Eljarasi Szabalyzat 9. §-anak (3)
bekezdése tovabba kimondja, hogy abban az esetben, ha a panaszos-a rendorkapitanysagon, a
kozigazgatasi hatdsagi eljards szabdlyai szerint terjesztette eld a panaszat, de késbb kérte az
eljaras attételét a Testiilethez, az iigyelosztasra kijelolt munkatars.vagy az eléado testiileti tag
koteles az eljaras atvételének sziikségességét az Rtv.~93." §-dnak (3) bekezdése alapjan
megvizsgalni, és amennyiben az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdeése szerinti eljaras feltételei
fennallnak, tovabba az {ligyben kifogasolt sérelem sulya azt indokolja, a Testiilet koteles
lefolytatni az érdemi panaszeljarast. (Ebben az estben.a Testiilet haladéktalanul értesiti az
intézkedéssel érintett rendori szervet €s kéri, hogy/az elétte megindult panaszeljarast mindaddig
fliggessze fel, amig a Testiilet az allasfoglaldsat meg nem hozta, és errdl a renddri szervet
atiratban nem értesitette.)

Jelen tigyben a panaszos 2019. julius 2..napjan, azaz a harminc napos hataridén beliil (a 29.
napon) terjesztette ¢l6 panaszat a Testiilethez, amikor még a rendérkapitanysagon is folyamatban
folyt a panaszeljards (a panasz-kieg€szitést tovabba a panaszt elutasito hatarozat elleni
fellebbezésre nyitva allé 15napos hataridé utolsé napjan adta postara a panaszos).

A Testiilet megallapitasa szerint tehat hozza is hataridon beliil eléterjesztette a panaszos a
beadvanyat.

V.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész tekintetében jogosult-e érdemi vizsgélatot folytatni.

A Testiilet hataskorét az Allasfoglalas I11. részében hivatkozott, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
hatarozza meg. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mdas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés),
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— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbodl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy ellene szabalysértési eljaras indult. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet utal arra, hogy nem jogosult abban a kérdésben allast foglalni, hogy
magatartasa kimeritette-e valamely szabalysértés tényallasat. Ezt a szabalysértési hatosag jogosult
vizsgalni, a Szabs. tv. rendelkezéseinek megfeleléen (a szabalysértési eljarast a hatosag le~is
folytatta idokozben).

2) a) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy 6 nem kovetett el biincselekményt (, illetve
tulajdonképpen a vizsgabiztos sem kovetett el kdzokirat-hamisitast), mivel ,kijavitas tortént” a
hatosag részeérdl kézirdssal. Abban a kérdésben, hogy megvalosult-e blincselekmény, a Testiilet
érdemi vizsgalatot szintén nem folytathat: ezt a biiniigyi hatésag jogosult vizsgalni, a Btk. és a
Be. rendelkezései alapjan (a biintetdeljaras is folyamatban volt a rendérségi adatszolgaltatas
idépontjaban).

b) A lefoglalas elrendelése tekintetében szintén a Be. rendelkezései iranyadoak, ¢és a
biintetdeljaras szerinti panasszal lehet élni azzal szemben, ahogyan azzal €It is a panaszos
(idokozben a lefoglalds megsziintetésérdl dontott is a bliniigyl hatdsag, azt kézhez kapta a
panaszos).

c9 A panasz azon részét illetden, hogy a biintetdeljarasban térténd tantikénti kihallgatisa utdn az
arrol késziilt jegyzOkonyv elolvasdsara a kihallgatast végzd személy nem adott elegendd idot a
panaszosnak, illetve a jegyzOkonyvbdl masolati'példanyt sem kapott, a Testiilet ismételten a Be.
rendelkezéseire utal. Tekintettel arra, hogy biintetdeljarasi cselekményt, illetve mulasztast
sérelmezett a panaszos, a Be. szerinti panasznak van helye.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendéri intézkedés folyomanyaként jelentés kart szenvedett.
A Testiiletnek a hataskérére vonatkozé rendelkezések alapjan nincs lehet6sége arra, hogy a
rendOri intézkedés kovetkeztében beallt anyagi kar tekintetében allast foglaljon. Kartérités
kérdésében a polgari birésag dont a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény alapjan.

A Testiilet a_felsorolt panaszrészek tekintetében — az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel - érdemi vizsgalatot nem folytathatott le.

V.

A Testlilet a panaszos sérelmei koziil kizarolag a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét
vizsgalta érdemben. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas
alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6doé alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e a helyszinen intézkedési
kotelezettsége.
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a) A panaszos allitasa szerint a személygépkocsija miiszaki okbol leallt, amikor a rendérok
intézkedés ald vontdk. Az ellenérzés soran megéallapitottak, hogy a gépkocsi miiszaki vizsgaja
egy honappal kordbban lejart. Ezt kovetden pedig azt a megallapitast tették, hogy a forgalmi
engedélyben szerepld datumot atjavitottak. A gépkocsi forgalmi engedélyét a renddrok elvették,
figyelemmel arra, hogy kdzokirat-hamisitas mertilt fel az tigyben.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendérok a kozati ellendrzés soran ellendrizték a
nyilvantartasokban a panaszos személyazonositd okmanyait és a gépkocsi forgalmi engedélyét;
melynek soran megallapitottak, hogy a nyilvantartasban szereplé miiszaki érvényesség datuma
2019. majus 1., viszont az atadott forgalmi engedélyében levé datumot ismeretlen személy, tollal
jol lathatoan atjavitotta at. Megallapitottdk a rendérok azt is, hogy annak miszaki érvényessege
2019. majus 1-jén lejart.

A rend6rok ezt kovetden elfogtak a panaszost, azonban az iigyeletes parancsnok utasitasara
(mivel a biincselekmény elkdvetésének koriilményei nehezen tisztazhatok, ezért a panaszost
tovabbi nyomozati eljaras keretében hallgatjdk majd ki), szabadon beecsatottak. A panaszos
gépkocsijanak forgalmi engedélyét atvételi elismervény ellenében elvették.

b) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1a., 2. és 4. pontjai szerint a rendGrseg az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében dltalanos nyomozd hatosagi jogkort
gyakorol, a bilintetéeljarasrol szol6 torvényben meghatdrozottak szerint végzi a blincselekmények
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazéd vagyon visszaszerzését, szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében,
tovabba kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. A
fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendor szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely_‘miatt- helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabélyszegés €szlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegll szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértéstészlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentdlasahoz sziikséges technikai
eszkozzel:

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jirmithasznélat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti. Ugyanezen térvényhely d) pontja szerint a renddr a
jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartdsara vonatkozd hatosagi
engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.
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A fentiekre vonatkozoan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhato. A KRESZ 5. §-a
rendezi, hogy milyen gépjarmiivel lehet a kozlekedésben részt venni. Eszerint a kozlekedésben
olyan jarmiivel szabad részt venni, a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi
engedélye van; b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatdrozott szamu, tipusu és elhelyezésii
hatésagi jelzés(ek) [rendszamtabla(ék)] van(nak) felszerelve; ¢) amelynek miiszaki-, biztonsagi-
¢s kornyezetvédelmi jellemzéi megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek; d)
amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét nem szennyezi; e) amely megfelel a
(9) bekezdésben meghatarozott feltételnek; f) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerinti kotelez6 gépjarmu-feleldésségbiztositasi fedezet fennall.

A Szabs. tv. 221. §-a szerint az érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés
szabalysértését koveti el az, aki érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel, illetve.olyan
jarmiivel vesz részt a kozuti forgalomban, amelynek a miiszaki érvényességi ideje lejart.

A Korm r. 96. §-anak (1) bekezdése szerint az ellen6rz6 hatosagi személy az eljarasa soran a
forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha b)
a jarmivel a kozati forgalomban részt vesznek annak ellenére, hogy a jarma bb) forgalmi
engedélyének ,,H” adatmezdben szerepld érvényességi ideje vagy.az ideiglenes forgalomban
tartasi engedélyének az érvényességi ideje lejart vagy c¢) a jarmi kozuti forgalomban valo tovabbi
részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar és a jarmiivel ennek ellenére kozlekednek, vagy d)
gyanui van arra, hogy a jarmii rendszamtéablajat, forgalmi engedelyét, ideiglenes forgalomban
tartasi engedélyét, regisztracios matricajat, cimkéjét meghamaisitottak.

A Btk. 342. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint kdzokirat-hamisitas biintettét valositja meg az,
aki hamis, hamisitott vagy mas nevére sz0l6 valodi kdzokiratot felhasznal.

) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ala vonni és a
kozlekedésrendészeti intézkedés . 'soran  ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara: ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (jelen esetben: szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési felelosség
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely 'elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, az alapjog-korlatozas vizsgalata
uresedne-ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, elmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A panaszos elfadéasa szerint a rendérok a sotétében nem lathattak, hogy gépkocsija miiszaki
hibds. Ezzel szemben a renddri eldadas szerint a rendérdk a panaszos jarmiivének szemmel
lathatoan rossz miiszaki allapotat észlelve vontak intézkedés ala.
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A rendéri és a panaszosi eldadas is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a
kozlekedésben, tehat a rendérok mar dnmagaban az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosultak
voltak intézkedés ala vonni a panaszost, ha nem észleltek volna jogellenességre (szabalysértésre /
blincselekményre) utald jelet a gépkocsival Osszefliggésben. Ebbdl kovetkezOen a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy a rendérok
kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek vele szemben. [Ugyanakkor a Testiilet
ismételten leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos
magatartasaval megvalositott-e szabalysértést (, illetve blincselekményt), ezen kérdés vizsgalata a
szabalysértési eljaras soran a szabalysértési hatosag feladata. Erre valo tekintettel a Testiilet-a
forgalmi engedély helyszinen torténd elvételének jogszertiségével kapcsolatosan is. arra
szoritkozik, hogy a renddrnek az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosultsdgavan.az
okmany helyszini elvételére. Az adott esetben vitathatatlan, hogy az intézkedésre a tendér 4ltal
hivatkozott szabalysértés, illetve biincselekmény gyantja adott okot, azonban a szabalysértési
/bluntetdjogi felelosségének kérdésében a Testiilet nem jogosult allast foglalni, igy azt is a
szabalysértési / biintetOeljaras hivatott tisztazni, hogy jogszeriien keriilt-e sor a forgalmi engedély
elvételére.]

A Korm. r. idézett rendelkezése alapjan tovabba az intézkedd renddrdknek nem volt mérlegelési
lehetéségiik: a gépkocsi forgalmi engedélyét elvették. Mas", jogkovetkezményt nem
alkalmazhattak adott esetben.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérok kozlekedésrendészeti intézkedése jogszeriien,
indokoltan tortént, amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

VI.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrok jogszeriien vontak intézkedés ala a panaszost €s gépjarmivét: a kozlekedésrendészeti
intézkedés foganatositasaval nem sértilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és.a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.
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