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A Független Rendészeti Panasztestület 

230/2019. (IX. 19.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2019. június 26-án 

előterjesztett panasza alapján indult eljárást a 2019. szeptember 19-én megtartott zárt ülésén 

született döntése alapján 

m e g s z ü n t e t i. 

A panaszos beadványának visszavonására tekintettel a Testület az eljárás megszüntetéséről 

döntött. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

A panaszos a vele szemben 2019. június 20-án történt rendőri intézkedés miatt 2019. június 26-

án, postai úton terjesztette elő panaszbeadványát. 2019. július 5-én, postai úton küldött 

beadványában kiegészítette panaszát. 

I. 

1) A panaszos beadványában – egyebek mellett – előadta, hogy az élettársa meghalt. Ezt 

követően az elhunyt gyermekei a házkapu és lakás zárjait (ahol együtt éltek), lecserélték, hogy a 

panaszos oda ne tudjon a továbbiakban bemenni. Közölték a panaszossal, hogy nem ő vette a 

bútorokat sem, majd 2019. június 20-án rendőröket is hívtak a házhoz. 

A kiérkező rendőrök elkérték az elhunyt élettárs gyerekeinek telefonszámát, illetve a panaszos 

kulcsait és telefonját el akarták venni. A panaszos fiát felhívták, hogy szállítsa be a panaszost a 

helyi kórház pszichiátriai osztályra.  

A panaszos fia elvitte a panaszost a kórházba, ahol közölték, hogy beutaló nélkül őt nem 

fogadják, egyébként pedig „teljesen rendben” van az egészsége.  

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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A panaszos megítélése szerint azért történt mindez, mivel az élettársa családja kisemmizni akarta, 

és őt a zárt osztályra bevitetni (elhunyt élettársa lánya a rendőrök füle hallatára azt mondta róla, 

hogy közveszélyes, és semmi keresnivalója nincs az édesapja házában. A panaszos ezzel 

összefüggésben beadványában úgy nyilatkozott, hogy az ingatlanra nincs szüksége, csak az abban 

levő és a saját tulajdonát képező ingóságokat – bútorokat, edényeket – akarta elvinni.) 

2)  A panaszos 2019. július 5-én újabb levélben fordult a Testülethez, amelyben előadta, hogy 

„sérelmei továbbra is vannak, és lesznek, azokról azonban nem a Kiskunhalasi 

Rendőrkapitányság, illetve a Kiskunmajsai Rendőrőrs szolgálatban levő járőrei tehetnek”, így 

„meggondolatlanul tett panaszt”.  

II. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) bekezdése 

szerint „Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben 

meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 

eszköz alkalmazása (e fejezet alkalmazásában, a továbbiakban együtt: intézkedés) alapvető jogát 

sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - panaszát 

a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el.” 

A Testület eljárása az Rtv. említett rendelkezése alapján a panaszos egyoldalú 

akaratnyilatkozatán – kérelmén – alapul, amely az eljárás során szabadon módosítható, illetve a 

panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonására is kiterjed. A Testület hivatalbóli eljárására 

ezen utóbbi esetben nincs jogszabályi lehetőség. 

Jelen ügyben megállapítható, hogy a panaszos – mint az ügy ura – a Testület eljárását megindító 

nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban később – 2019. július 5-én előterjesztett – nyilatkozatával 

azt lényegében visszavonta. 
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A Testület a fenti indokok alapján – mivel a panaszos akarata az eljárás folytatására nem 

terjedt ki – a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszeljárást megszüntette. 

Budapest, 2019. szeptember 19. 

 

Dr. Lukács Tamás    Dr. Kozma Ákos  
            elnök         elnökhelyettes 

 

Dr. Ferenczy Nóra    Dr. Cservák Csaba  

      előadó testületi tag helyett                                            testületi tag 

        dr. Lukács Tamás elnök           

 

 

 


