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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/20109. (I. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. oktéber 21-én
el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Néra testileti tag\tdvollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem érésitette meg.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. oktdber 21-én elektronikus-dton'terjesztett elé panaszt 2018. oktéber 19-ei renddri
mulasztassal kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a 112-es telefonszamon kért rendéri intézkedést, amelyet
F. F. r. zaszlds elutasitott,

2018. oktdber 19-én 16¢ra 35 perc és 16 dra 40 perc kozott beszélt a renddrrel, 6 hivta a panaszost
ismeretlen szamrél, par perccel az utan, hogy a panaszos a 112-es telefonszamon bejelentette az
igényét. Bemutatkozott, és elmondta, hogy nem kild jaréroket. A panaszos elmondta, hogy miért
kellenének| és, azt is elmondta, hogy az elmult években mindig kildtek ki jarért, valamint egyéb
érvekkel iscmegprébalta rabirni a rendért az intézkedésre. A rend6r azt mondta, hogy nem kiild
jarért.

A{panaszos elautdzott a * kerlileti Rendérkapitanysagra, ahol elmondta, amit a telefonban is a
rendérnek. Ott azt mondtak, hogy menjen vissza, ha még igényli az intézkedést, hivja Ujra a 112-es
telefonszamot, és biztos kimennek a renddrok. gy is lett aztan.

A rendér a panaszos kérdésére azt is elmondta, hogy felveszik a beszélgetéseket. Két beszélgetés is
volt koztiik, az elsé a fenti idGpontban, a kovetkezé 5-10 perccel késébb.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetGen, az érintett renddri szerv kilététd|
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blnmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testilet eljarasat — akar személyesen,-akar képvisel6 utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testllet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2)'bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivia a panaszost, hogy panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen Ggyben a Testillet 2018. november 5-én _elkiildott levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testlilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban —
aldirdsdval megerdsitve — is kéri lgyének- elbirdlasat. A Testilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben_nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tdjékoztatd levél nyomansa hidnypdtlasi felhivasnak az abban meghatdrozott hataridén
belil érdemben nem tett elegetpazonban 2018. december 3-an a Testllet Titkarsagan érdeklédott,
hogy az ligyében zajlik-e vizsgalat.-Mivel a panaszos el6addsa szerint nem kapta meg a tajékoztatast,
erre tekintettel részére a.kordbbi tajékoztatast ismételten megkildte a Testllet tanacsaddja 2018.
december 12-én.

A panaszos a tadjékoztatd levél ismételt kikildése nyoman a hidanypoétlasi felhivdsnak az abban
meghatarozott hatdridén belil érdemben tovabbra sem tett eleget.

Tekintettel arra;’hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet ismételt
felhivasa ellenére sem er@sitette meg aldirasaval, illetve a hidanypdtlasi felhivasnak nem tett eleget,
igy a.panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testillet Eljarasi Szabdlyzatdban meghatarozott
feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta

Budapest, 2019. januar 24.
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