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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
228/2019. (I1X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. junius 19-én
el6terjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart {ilésén

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — az A. varos Rendérkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem’ keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. janius 15. napjan tortént rendéri intézkedés soran a kényszerito
eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa és a rend6éri banasmod miatt 2019. janius 19-én, postai Gton
terjesztette el6 panaszat a Testiilethez, amit 2019. jalius 16-an, elektronikus aton kiegészitett.

A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint 2019. jinius 15-én a panaszos a lanya és annak
¢lettarsa lakasan tartozkodott, amikor rendorok jelentek meg. A férfit megbilincselték, aki a
foldre keriilt.

A'panaszos ekkor odalépett, hogy felsegitse a vejét, amire valaszul a rendérok a panaszos fejét a
foldre nyomtdk és tarkon vagtak. A panaszos allitdsa szerint a renddrok elézetes figyelmeztetés
nélkiil alkalmaztak vele szemben kényszeritd eszkozt, amire 6 nem adott okot. A panaszos a
beadvanyban az egyik renddrt név szerint megjeldlte (Kovdcs Robert).

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A panaszos szerint renddri tilkapas tortént: a rendorok intézkedése sértette emberi méltosagat.
1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszolt rendori intézkedést az A. varos Renddrkapitanysag D. varos Rendorérs:két
rendOre: egy r. fotorzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnoka (N. P.) és egy r. fotdrzsérmester
korzeti megbizottja (K. R.) foganatositotta.

2) Az A. varos Rendérkapitanysag r. alezredes vezetOjének tajékozatd ‘levele az alabbiakat
tartalmazza.

a) A rendérok 2019. janius 15-én 20 o6ra 29 perckor a Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenységiranyitasi K6zpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeletének utasitasara mentek a panaszos
lanya élettarsanak lakasahoz (T. vdros, M. utca * szdm)Egy allatvédelmi alapitvanyt (U. A.
Alapitvany, a tovabbiakban: Alapitvany) képviselo férfi (H. Zs.) tett bejelentést arr6l, hogy a
megadott cimen allatkinzas folyik, valamint, hogy az ott lakok ittasan nekitdmadtak az
allatvédoknek.

b) A helyszinre érkezé renddrjarr igazoltatta” a bejelentét és az Alapitvany jelenlévo
munkatarsait, és szOban meghallgatta:dket a bejelentéssel kapcsolatban. lgazoltattak a panaszos
lanyat (Sz. V.) is, aki a megjelolt cimen lakik, és a rend6rok vele k6zosen bementek az ingatlan
udvaraba. A lakasbejarat iranyabol megjelent a panaszos lanyanak élettarsa (L. R. A.), aki hangos
kiabalassal a bejaratnal 1év6 kalyhardl levett egy kb. 25 cm pengehosszusagu kést, és azt a jobb
kezében tartotta. A renddrifelszolitasra a kést nem tette le, de a hozza odalépd ¢€lettarsa a kezébdl
kivette a kést €s bevitte a lakasba.

A rend6rok ekkor a férfit'meg akartak bilincselni, aki azonban magat megfeszitve ellenallt, igy
testi kényszerrel foldre fektették és karjait hatra helyzetben megbilincselték.

c) A r. alezredes tdjékoztatasa szerint a rendorok a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.

d) ‘A rendori intézkedés a férfi elfogasaval és a D. varos Rend6rérsre torténd eléallitasaval zarult.
(Azelfogas oka a V. varos Jarasbirosag korozésére figyelemmel megsziint, majd Orizetbe vételét
kovetden a Megyei Rendér-fokapitanysag fogdajara szallitottak a férfit, ahol 2019. junius 16-an 4
orakor sériilés- és panaszmentesen atadtak.)

e) A panaszolt renddri intézkedés soran kép-, illetve hangfelvétel nem késziilt.

3) A panaszos lanya élettarsanak elfogasarol szo16 jelentés az alabbi adatokat tartalmazza.
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A rendorok 2019. janius 15-én 20 o6ra 29 perckor megjelentek a TIK utasitasara a panaszos
lanyanak és élettarsanak lakasanal, mivel arrol tett egy allampolgar bejelentést, hogy ott
allatkinzas folyik, és a lakok ittasan neki tAmadtak az allatvéddknek.

A helyszinen igazoltattak az Alapitvany képviseletében jelen levé 6t személyt (H.Zs., G. P., P.
E., Cs. G. és P. A.). A rend6rok kérdésére a megjelolt személyek elmondtak, hogy bejelentésre
érkeztek a cimre: allatbarat személyektdl arrdl értesiiltek, hogy a cimen allatkinzas folyik.
Amikor errél a helyszinen szerettek volna meggy6zGdni, az ingatlanbol par ittas személy
fenyegetden, tivoltozve kozeledett feléjiik. Ekkor hivtak a renddérséget.

Ezt kdvetden a helyszinen igazoltattak a panaszos lanyat, akit tajékoztattak a rendérok arrdl, hogy
az Alapitvany az Oket ért fenyegetések miatt kért rendori segitséget. Az ingatlan.teriiletére a
panaszos lanyanak bebocsatasaval jutottak be a rend6rok, ahol a r. fotorzszaszlos haladt a r.
fotorzsormester elott 1-2 méter tavolsagban. A r. fotorzsérmester a kaputdl-szamitva egy-két
méter tavolsagra észlelte, hogy a lakas bejaratanal, toliikk kb. 5-6 méterre 4ll az altala latasbol
ismert férfi (a panaszos lanyanak élettarsa), aki — amikor meglatta a rendéroket ~ kiabalni kezdte,
hogy ,,Mi a f...szt kerestek itt bent? Ki engedett titeket ide be? Hol a hazkutatasi parancsotok?”.
Ezen mondatok elhangzasaval parhuzamosan a lakoépiilet bejaratanal 1évé kalyharol felkapott
egy kb. 25 cm pengehosszusagu kést, amit a teste mellé leengedett jobb-kezében tartott. Az altala
felvett késsel hadonaszo, tamado mozdulatot nem tett, csak-tartotta a kezében. A férfit eloszor ar.
fotorzszaszlos felszolitotta, hogy a kezében 1év6 kést tegye le, majd — mivel az elhangzottakra
nem reagalt — ujra felszolitotta ,,A torvény nevében!” szavak elore bocsatasaval, hogy tegye le a
kést, amire szintén nem reagalt. Ezt kdvetden a r. fotérzszaszIos elévette a szolgalati 16fegyverét
¢s kiabalva, ,,A torvény nevében!” szavak eléreboesatasaval harmadszor is felszolitotta:
amennyiben nem teszi le a kést és azzal tamaddlag 1ép fel, akkor I6fegyvert fog hasznalni. Olyan
hangos volt a felszolitas, hogy az utcan tartozkodo allatvéddk azt hallva, befutottak az udvarra. A
panaszos lanya is megijedt a rendori felszélitastol, és kiabalni kezdett: ,,ne csinald, Ricsi”, majd
odalépett hozza, Kivette a kezébdl a kést, €s-azzal befutott a lakasba.

Miutédn a panaszos lanya a kést kivette €lettarsa kezébdl és befutott vele a lakdépiiletbe, utana ar.
fotorzszaszIlos is visszahelyezte tokjaba a szolgalati 16fegyvert. A férfi azonban ezt kovetéen sem
volt hajlando6 egyiittmiikodni, igy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, karjat megragadva a
hata mogé csavarva a rendorok a foldre vitték, majd hason fekvé helyzetben fekve a kezeit hatra
bilincselték. fgy foganatositotta a r. fétorzsérmester a ruhazat-atvizsgalast, amit a r.
f0torzszaszlos biztositott:

A férfir6l a helyszini priordlasanal megallapitottak, hogy a V. varos Jarasbirosdg elrendelte
elfogasat-~A férfi elfogasat kovetden 6t a D. varos RendOrdrsre eldallitottak tovabbi eljaras
lefolytatasa céljabol.

A'jelentés szerint tovabba az udvaron harom nagytestli kutya volt lancra kotve, tartani lehetett
attol, hogy esetleg valamelyik elszabadul, ezért a r. f6torzszaszlos a jobb, a r. f6térzsérmester
pedig a bal felkarjat megfogva kivezették a férfit az udvarrdl, és a haz eldtti fives teriiletre
iiltették le. Ekkor a majdnem szemben 1év6 haz eldl személyek kiabalva jottek a rendérok felé, és
amikor a férfit a szolgalati gépkocsiba akartak iiltetni, akkor egy 50 év koriili n6 (a panaszos)
kiabalni kezdett, hogy ,hova viszitek Ricsit, 6 a vém, ne vigyétek sehova!” Ekkor a r.
fOtorzszaszlos bal kezével a ndét a bal vallanal fogva tavol tartotta az intézkedés kozvetlen
helyszinétél, melynek kovetkeztében az elfogott, megbilincselt személyt biztonsagosan a
szolgélati gépkocsihoz tudtak kisérni.
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Mivel a rend6rok ketten hajtottak végre a renddri intézkedést, igy az eldallitas biztonsagos
végrehajtasa miatt a személyeket igazoltatni, prioralni nem allt médjukban.

Az elfogott személyt eldallitottak a D. varos Rendérérsre, majd Orizetbe vételét kovetden a
Megyei Rendor-fokapitanysag fogdajara szallitottak.

4) A rendérség tovabbitotta a Testiiletnek az elfogott személy 6rizetbe vételének elrendelésérdl
sz016 hatarozatot, illetve a renddr sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
parancsnoki kivizsgalasardl sz6lo Osszefoglalo jelentést, a parancsnoki kivizsgalasrol. szolo
jelentést kiegészitd feljegyzést, valamint az intézkedd rendorok altal készitett elsddleges
jelentéseket. Az emlitett dokumentumok koziil elsd ketté a panaszos vonatkozdsdban nem
tartalmaz informaciot.

a) A parancsnoki kivizsgalasrol szold jelentést kiegészitd feljegyzés tartalmazza-azt, hogy a
rendori felszolitas hangereje akkora volt, hogy az ebben az idében az utcan tartdzkodo, korabban
igazoltatott személyek (allatvédok) befutottak az udvarra. Ezt kovetden tanui voltak az
eseményeknek.

b) Az intézkedd r. fotérzsOrmester jelentése az elfogds végrehajtasarol és kényszeritdé eszkoz
alkalmazasrol szol16 jelentésben [Allasfoglalas II. rész 3)pont] foglaltakkal sz6 szerint egyezéen
tartalmazza azt, hogy amikor az elfogott személyt a szolgélati gépkocsiba akartak iiltetni, akkor a
panaszos kiabalni kezdett, hogy ,hova viszitek Ricsit, 6 a vém, ne vigyétek sehova!” Ekkor a r.
fOtorzszaszlos bal kezével a panaszost a bal vallanal fogva tavol tartotta az intézkedés kozvetlen
helyszinétdl, igy az elfogott személyt biztonsdgosana szolgalati gépkocsihoz tudtak kisérni.

5) A panaszos fia 2019. junius 15-én az-esti orakban bejelentést tett arrol, hogy egy korabbi
rend6ri intézkedés soran a panaszost-egy.rendér bantalmazta. 21 6ra 15 perckor a Megyei
Rendor-fokapitanysag TIK utasitasara a D. varos Rendoérdrs két rendore, egy r. fotorzsOrmester és
egy r. torzsérmester megjelentek a‘panaszos hazanal.

A rendOrok jelentése az alabbiakat tartalmazza. A rend6r6k a helyszinen igazoltattak, illetve
szoban meghallgattak a bejelentdt (a panaszos fidt), aki kiérkezésiikkor ittas allapotban volt. A
bejelentd elmondta, hogy:6 nem latta a torténteket, csak az édesanyja, illetve a csalad tobbi tagja
altal elmondottak alapjan tette bejelentését: egy rend6r — akit megnevezni nem tud — édesanyja (a
panaszos) tarkojat. megfogva, lenyomta a fejét, ezt kovetden egy alkalommal, tenyérrel a tarkojat
megutotte.

A renddrék meghallgattak a panaszost, aki elmondta, hogy keresztel6t tinnepeltek, ezért vannak
ittas allapotban. Kérdésre elmondta, hogy vejét a kiérkez6 rend6rok intézkedés ala vontak, majd
amikor a_szolgalati gépjarmiibe akartdk iiltetni, a panaszos segiteni akart neki, és arra lett
figyelmes, hogy az alacsonyabb rendér — akit megnevezni nem tud — a tarkojat megfogva
lenyomta a fejét, majd a tarkojat egy alkalommal, tenyérrel megiitétte. Ezt kdvetden a panaszos
bement a hazba. ElImondasa szerint a torténteknek két szemtanuja is volt (M. B., H. A.).

A rend6rok meghallgattak a két megjelolt tanut is: egyikiikk megerdsitette a panaszos altal
elmondottakat. A masik tanu ugy nyilatkozott, hogy a panaszos altal elmondottakat nem latta, 6
csak egy pillanatra nézett ki, azt kovetéen a hatso udvarba ment haziallatait megetetni. Ennek a
taninak a fia elmondta a rendéroknek, hogy végig a hazban tartézkodott, ezért az esettel
kapcsolatban érdemi informacidval nem tud szolgélni.
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A rend6rok meghallgattak a panaszos férjét is, aki kozolte, hogy az esetet 6 sem latta, csak a
panaszos elmondéasabol értesiilt a torténtekrol.

A renddrok a meghallgatasokat koveten tdjékoztattdk a panaszost a jogairdl, amit tudomasul
vett. K6zolték tovabba a személyekkel, hogy a renddri intézkedéssel szemben panasszal élhetnek
30 napon beliil a Testiiletnél, illetve az A. varos Rendérkapitanysagon.

A rend6rok jelentésiikben megjegyezték, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala vont
személyek erdsen ittas allapotban voltak.

6) A D. varos RendOrérs r. alezredes parancsnokanak az emlitett bejelentéssel kapesolatos
parancsnoki megallapitasarol sz616 jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

a) A r. alezredes a D. varos Rendoérérs r. fotorzsérmesterének és r.. torzsérmesterének
jelentésében [Allasfoglalas I1. rész 5) pont] foglaltak miatt 2019. junius 18=an 15 o6ra 45 perckor
megkereste lakdsan a panaszost, aki az alabbiakat mondta el.

A rend6rok intézkedtek vejével szemben, akit megbilincseltek és’a lakasa elott leiiltették a fiire.
sajat elmondasa szerint enyhén ittas allapotban volt, amikor ‘odament, hogy felsegitse vejét a
firdl. Ekkor a R. nevii renddr, akit személy szerint ismer, a fejét elnyomta és ugy érezte, hogy a
tarko6jara csapott a tenyerével.

A panaszos nem érti, hogy ez miért tortént, mivel ha szdlnak neki, hogy menjen el onnan, akkor
ezt megérti, és nem avatkozik bele a rend6rok munkajéba.

A panaszosnak sériilése nem keletkezett, ezért orvoshoz nem ment el.

b) Az Orsparancsnok a renddri jelentés €s a személyi szabadsag korlatozéasarol szolo jelentés
alapjan megallapitotta, hogy az elfogott személy szolgalati gépkocsiba iiltetése kozben tortént az,
hogy a panaszos odalépett ¢s a megbilincselt személy iranyaba nyult. A r. fotérzszaszlos ezt
¢szlelve a bal vallanal eltolta maguktol a panaszost. A r. fotorzszaszlos szobeli tajékoztatasa
alapjan ekkor a panaszos hatrabb Iépett, és nem folyt bele tovabb a renddri intézkedésbe, csak
hangoskodott. Lathatdan ittas volt a panaszos, feltehetden azért viselkedett igy. A .
fotorzszaszlos azt is'elmondta, hogy a r. f6térzsdrmester nem is keriilt kozel a panaszoshoz, igy 6
nem is tudott vele szemben, a karjaval tavoltartast alkalmazni.

A TIK-be érkezett bejelentés alapjan rendérok bantalmaztak a bejelentd édesanyjat, a panaszost.
A helyszinre kiildott rendéroknek a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az alacsonyabb rendér
nyomta e a fejét. Az Orsparancsnok szobeli meghallgatasa soran a panaszos mar azt mondta,
hogy a magasabb (R. nevii) rendér volt, aki lenyomta a fejét. Ot személyesen régota ismeri, tavoli
rokoni kapcsolatban is vannak.

c) A D. varos Renddrdrs parancsnoka a panaszos elmondasa alapjan javasolta a keletkezett
iratoknak a Gy. varos Regionalis Ugyészség részére torténé megkiildését.
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A panaszos sérelmezte a kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasat, amelyet nem elézott
meg elézetes figyelmeztetés, tovabba azt, hogy annak soran fejét a foldre nyomtak ¢és tarkon
vagtak. A Testiillet a panaszbeadvany és a rendorségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire -—
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elséként a rendérség (alap) intézkedési kotelezettségét vizsgalta,
illetve azt, hogy annak sordn a panaszossal szemben hogyan intézkedtek a rend6rok.

A panaszbeadvany ¢és a rendérségi dokumentumok egyezbéen azt tartalmazzéak, hogy a panaszos
lanyéanak élettarsaval szemben tortént az alap renddri intézkedés: elfogas, eldallitas, illetve bilincs
alkalmazasa. A renddrségi dokumentumokbol tovabba kideriil, hogy a rend0rék biincselekményre
(allatkinzasra) utald allampolgari bejelentés alapjan érkeztek a helyszinre, és a férfi a rendori
intézkedés kezdetén késsel tamadt a renddrdkre. A tobbszori, eredménytelen felszolitast kovetden
a panaszos ¢élettarsa elvette a kést a férfitol, aki azonban tovabbra sem volt egyiittmiikodo, ezért
kényszeritd eszkozt alkalmaztak a renddrok vele szemben. Az igazoltatds soran tovabba a
rendOrok tudomasara jutott, hogy ellene elfogatoparancsot bocsatott ki a birdsag, igy az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja (szandékos biincselekmény elkOvetésén tetten érést kovetd
elfogas), illetve a 33. § (1) bekezdés b) pontja (aki ellen elfogatoparancsot adtak ki) alapjan
elfogasat kovetden eldallitottak. Annak soran” testi-kényszert és bilincset alkalmaztak vele
szemben.

Az Rtv. 92. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan a Testiilet eljarasat csak az kezdeményezheti,
akinek az intézkedés a jogat vagy joges érdekét érintette. Panaszt a cselekvoképes személy
személyesen terjesztheto eld, de az meghatalmazott vagy jogi képviseld tjan is eldterjeszthetd.

Az alapul fekvo rendori intézkedést a panaszos lanyanak élettarsaval szemben foganatositottak,
azonban 6 sem személyesen, sem (joghatalyos meghatalmazas alapjan) a panaszoson keresztiil
nem terjesztett el panaszt. A Testiilet hivatalbol nem jarhat el, eljarasa — az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan — a)panaszos akaratnyilatkozatan (kérelmén) alapul, ezért az elfogas, az azt
kovetd eldallitds, wvalamint a férfivel szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazas jogszertiségét
érdemben nem vizsgalta.

2) A panaszbeadvany szerint a férfivel szembeni renddri intézkedés soran a panaszossal szemben
= eldzetes figyelmeztetés nélkiil — kényszeritd eszkozt alkalmaztak a renddrdk, tovabba fejét a
foldre nyomtak és tarkon vagtak.

a) Az A. varos Renddrkapitanysag vezetGjének tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a
rend6rok nem alkalmaztak kényszerité eszkozt. Az elsddleges jelentés ugyanakkor a panaszos
magatartasat illetden azt rogzitette, hogy az elfogott férfi szolgalati gépkocsiba iiltetése soran a
panaszos kiabalni kezdett, hogy a vejét ne vigyék el. Ekkor a r. fotorzszaszlos bal kezével 6t ,.a
bal vallanal fogva tavol tartotta” az intézkedés kozvetlen helyszinétdl. A D. varos Rend6rors
parancsnoka kivizsgalta a sérelmezett rendéri magatartdst, amelynek soran kideriilt, hogy a
panaszos erdsen ittas allapotban volt, illetve a megbilincselt személyhez 1épve az iranyaba nyult.
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A r. fotorzszaszlos a panaszost a vallanal fogva ,.eltolta maguktol”, aminek hatasara a panaszos
hatrébb is 1épett, nem folyt bele a tovabbi renddri intézkedésbe, csak hangoskodott.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a
rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytdn a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az Rtv. 61. § -anak (1) bekezdése szerint a kényszerité eszkdz alkalmazasara az érintettet —ha az
eset koriilményei lehetévé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének (figyelemben tartasaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A Testiilet ‘tovabba utal arra, hogy a
jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgalod renddri intézkedésnek ~ ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapoddas masként nem rendelkezik — mindenki k&teles magat alavetni, és a renddr
utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato. A
rendOr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén pedig az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok (Rtv. 19. §).

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte. A rendéri jelentések
alapjan a panaszossal szemben tortént kényszeritd eszkdz alkalmazdsa. Az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat vonatkozd rendelkezéseinek egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a panaszos
vallanak megfogasaval tortént (tavol tartds a férfivel szembeni renddri intézkedés kozvetlen
helyszinétdl (,,vallanal fogva cltolas”) testi kényszernek mindsiil: cselekvés abbahagyésara
iranyul6 kényszerités (hogy a panaszos ne nyujthasson segitséget az elfogott férfi szamara).

b) A kényszeritd eszkdz alkalmazésa el6tt elozetes figyelmeztetés nem hangzott el, azonban a
Testiilet ezt ugy érteékelte, hogy az események olyan rovid id6n beliil kdvetkeztek be, hogy arra
nem volt lehet6ségiik.

A Testiilet a_ rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a testi kényszer
alkalmazasa jogszeru, indokolt és aranyos volt, ami altal a panaszos emberi méltosaghoz,
illetve az abbol levezetett testi integritashoz valo joga nem szenvedett sérelmet. Az elozetes
figyelmeztetés elmaradasaval nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) A Testiilet ugyanakkor ramutat arra, hogy a panasznak a testi kényszert meghalado része
tekintetében (fej foldre nyomasa, tarkon vagas) — a hataskorét megalapozd jogszabalyi
rendelkezés értelmében — nem jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

Az Rtv. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-
46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a
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rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

A bantalmazas megtorténtének vizsgalata a biiniigyi hatdsag feladata, amely 'a. Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény és biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan végzi az eljarasi cselekményeket. | Amennyiben a
panaszos hivatali blincselekmény (bantalmazas hivatalos eljarasban, Btk., 301. §) miatt
feljelentést kivan tenni, ugy azt a Be. rendelkezései szerint jogosult az" elévillési idon beliil
megtenni. A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléirasok alapjan nines-hataskore biiniigyi
kérdések megitélésére.

(AVA

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendoroknek az allampolgari (jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozd) bejelentés alapjan
— a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett, amelynek sordn a
panaszossal szembeni kényszerit6 eszkoz (testi’kényszer) alkalmazasa jogszert és indokolt volt,
ami altal nem sériilt az emberi méltosaghoz valo joga. Az elézetes figyelmeztetés elmaradasa — az
eset koriilményei alapjan — nem eredményezte-a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Ferenczy Nora Dr. Cservak Csaba
eléado testiileti tag helyett testiileti tag

dr. Lukacs Tamas elndk



