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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
226/2019. (I1X. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019:-augusztus 11-
én elGterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem. erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2019. augusztus 11-¢én, elektronikus uton terjesztett el6 a 2019. julius 25-én és 26-an
elmulasztott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban cléadta, hogy 2019. jalius 25-én este arra ment haza, hogy a kertje
ajtaja nyitva van. Par.perc mulva kideriilt szamara, hogy illetéktelen személy be is ment a
kertjébe. 20 6ra 30 perc €s-20 ora 45 perc koriil hivta a segélyhivot, és a diszpécser felvette az
adatait, telefonszdmat és kérte, hogy legyen telefonkdzelben. Ez meg is tortént. A panaszos egész
¢jjel nem aludt; varta a hivast, de nem tortént semmit, nem keresték és nem is mentek ki hozza.
Julius 26-an reggel ismét hivta a segélyhivot, hogy mar ne menjenek, mert nem tartozkodik
otthon. Aznap.délutan 15 6ra 30 perc koriil elment a renddrkapitanysagra, hogy személyesen
megtegye-a feljelentését, fényképpel egylitt. Sikerteleniil varakozott kb. 3 6rat, de senki nem
foglalkozott.vele. Mikor hazaért, ismét felhivta a segélyhivot, ahol szoba keriilt az a lehetdség,
hogy e-mailben kiildje el a panaszos a felvételt a behatolordl. Ezt a panaszos meg is tette, de
valaszt nem kapott. A panaszos sérelmezi, hogy igéretiik ellenére nem mentek hozza ki a
rendorok.
1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd)— az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek-vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. szeptember 3-an elkiildott levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos
irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének ‘elbiralasat. A Testiilet tandcsadoja egyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hianyossagokat, akkor a Testiilet

a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levél nyoman ‘a-hidnypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
ismételt felhivasa ellenére sem erdsitette meg alairasaval, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem
tett eleget, igy a panasz .nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
¢és a panaszt-elutasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 19.
Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes testiileti tag
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