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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
223/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. majus 20-4n
clbterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — T. varosi Renddrkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. majus 4-én és 5-én tortént rendéri intézkedés elmulasztasa
miatt 2019. majus 20-an terjesztette eld panaszbeadvanyat postai uton.

A panaszos a T. varosi Renddrség ellen élt panasszal, ugyanis 2019. majus 4-én 23 6ra 48
perckor telefonon intézkedést kért a volt férjével szemben, aki egy t. varosi szorakozohely eldtt
egy flakonbol valamilyen folyadékot elkezdett a panaszosra locsolni. A panaszos a szdrakozohely
el6tt allt sorban a baratndjével, hogy bejussanak a helyre, a volt férje ekkor locsolta le, igy ezt kb.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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40-50 ember latta. A panaszos majus 4-én 23 dra 48 perckor telefonalt eldszor a rendérségnek és
kérte, hogy kiildjenek egy jardrt a szérakozohely elé. A telefonban azt mondték a panaszosnak,
hogy nem tudjak, hol van. A panaszos azt felelte erre, hogy ,,azért van a navigacio, hogy
hasznaljak”. Masodszor 23 6ra 51 perckor telefonalt a panaszos, hogy kiildjenek egy jarort, de
ismételten nem voltak hajlandoak kimenni a helyszinre. Harmadjara mar majus 5-én 0 6ra 9
perckor telefonalt a panaszos, hogy még mindig nem érkezett meg a jaror, de ekkor mar kapott
harom pofont is a volt férjétdl. Mivel ekkor sem érkezett még jaror, a panaszos telefonalt a
soférjének, hogy menjen értiik a szorakozohelyre. Kb. 10 perc volt, mire a sofér odament értiik T,
varosba, de még ekkor sem volt a renddrség sehol.

Mivel T. varos megyében van, amint elérték a megyehatart a panaszos telefonalt H. varosba,
hogy legyenek szivesek bekiildeni a P. varosi rendOrséget, mivel szeretne feljelentést tenni. A
panaszos beadvanya szerint ez meg is tortént a P. varosi Renddrségen még az éjszaka folyaman,
valamint latlelet is késziilt.

A panaszos szerint felhdborit6, hogy a megyei rendérség elmulasztotta a segitségnyujtast. A
panaszos sérelmezi, hogy a t. varosi rendérség arra hivatkozott, hogy nem tudja, hol van a
szorakozohely. A panaszos szerint egyébként az emlitett szorakozohely, ahol az eset tortént, kb.
Ot percre van a renddrkapitanysagtol.

A panaszos beadvanya szerint 2019. majus 9-én hivtadk a.T. varos Renddrkapitanysagrol, hogy
menjen be a ,,jelentését” megtenni. Meg is beszéltek egy idépontot, de a panaszos végiil mégsem
ment be, mivel ugy gondolja, hogy 6k mulasztottak ¢l a segitségnyujtast a panaszos fel¢. Azdta
sem hivtak a panaszost T. varosbol az esettel kapcsolatban. A panaszos kéri a Testiilet
vizsgalatat, mert igy gondolja, hogy a rendorség nem volt hajlando segitséget nyujtani szamara.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A 05000-k-2019/26150. sz. Eset adatlap szerint 2019. majus 4-én 23 6ra 48 perckor a panaszos
bejelentést tett a Megyei Renddr-fékapitanysag iligyeletére, miszerint T. varosban az M.
szorakozohely el6tt volt férje borral ledntotte, fenyegeti a bejelent6t, renddri intézkedést kér. Sem
megyét, sem iranyitdszamot nem mondott, a kérdésekre nem vélaszolt, a hivast megszakitotta.

A 05000-k-2019/26152 sz. Eset adatlap szerint 23 ora 55 perckor a panaszos ismételten renddri
intézkedést kért M. szorakozohelyhez, azonban akkor mar arrdl szamolt be, hogy megtadmadta a
volt parja. Ment6t nem kért.

2) N. Sz. 1. tzls és B. A. 1. fizls jelentése szerint szolgalatuk teljesitése soran 2019. majus 5-én az
¢jszakai orakban a Tevékenység-iranyitasi Kdzpont (tovabbiakban: TIK) ligyeletesének
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utasitasara T. varos N. S6r6z6 eldtti parkolohoz mentek, mivel onnan érkezett bejelentés szerint a
bejelentdt volt férje borral ledntétte.

A helyszine érve az N. S6r6z0, illetve az M. szérakozohely épiiletét szolgalati gépkocsival
tobbszor korbejartak, de senki nem jelezte, hogy segitséget kérne. Ezt kovetéen az M.
szorakozohely és N. S0r6z0 biztonsagi személyzete korében végzett adatgyiijtés soran informacio
nem jutott tudomasukra a bejelentéssel kapcsolatban. Errdl tajékoztattak a TIK tigyeletesét, aki
kozolte veliik, hogy sikeriilt telefonon elérnie a bejelentdt, aki mar P. varos telepiilésen
tartozkodik, igy a bejelentdt, illetve a bejelentéssel €rintett mas személyt nem volt lehetdségiik
meghallgatni.

3) N. A. r. tzls (T. varosi Renddrkapitanysag) 2019. majus 5-én kelt jelentése szerint a jelzett
napon szolgélata teljesitése sordn 00 6ra 40 perckor H. varos Renddérkapitanysag szolgalatiranyitd
parancsnoka, A. Gy. r. tzls telefonon értesitette, miszerint P. varos Rend0rérson a panaszos
bejelentést tett, hogy volt férje T. varosban az M. hely és az N. étterem koz6tti sotét helyen tobb
alkalommal megiitotte, aminek volt egy tanuja is, a panaszos baratndje. N. A. r. tzls a
szolgalatiranyito kollégdja részére a sziikséges felvilagositast megadta, miszerint 2019. majus 4-
én, 23 ora 48 perckor a panaszos bejelentést tett a Megyei Renddr-fékapitanysag ligyeletére,
mivel az M. szérakozohely eldtt volt férje ledntotte borral és fenyegeti a panaszost. A T. a
helyszinen megjelent, ott nem talalt senkit sem, aki rend6ri intézkedést kért. Az M. biztonsagi
személyzetétol adatgyiijtés soran nem mertilt fel informacié bantalmazassal kapcsolatosan. A
panaszost a TIK probalta tobb alkalommal visszahivni,de azt mondta, hogy a helyszint mar
elhagyta €s bent van P. varosban a renddrségen. N. A. r. tzls az ligyben P. varos Renddrérson
intézkedd D. V. r. ftorm-el felvette a kapcsolatot, valamint a vezetd tigyeletessel €s forronyomos
csoporttal kozosen, a rendelkezésre allé informacidkat beszerezték, majd a h. varos
szolgalatiranyitoval is egyeztettek, miszerint megvizsgaltak az tigyben a tavoltartas elrendelését,
amit nem lattak megalapozottnak.

A tovabbi adatgytijtés soran atérfigyeld kamerarendszer visszanézésre keriilt az M. €s N. helyek
kornyékén, azonban semmilyen értékelhetét nem talaltak.

4) Dr. K. I. 1. ezredes kapitanysadgvezetdi atiratdban az alabbiak szerint foglalta 6sszes a panaszos
altal sérelmezett intézkedés koriilményeit.

2019. majus 4-én 23 6ra 48 perckor a panaszos telefonon bejelentést tett a Megyei Rendor-
fokapitanysag TIK-jaba, miszerint a T. varosban talalhaté M. szorakozohely el6tt volt férje borral
ledntdtte és fenyegeti 6t. A TIK a helyszinre kiildte a T. hivoszamu tagéllomast, B. A. r. fizls és
N. Sz. r. tzls korzeti megbizottak személyében. A tagallomas 5 percen beliil a helyszinre érkezett,
ott azonban senkit sem talaltak. A TIK felé a jelentésiiket megtették, ahol a szolgalatos tobb
alkalommal megprobalta felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel, azonban az egy alkalommal sem
sikeriilt. A helyszinre kiildott tagallomas korzeti megbizottjai a bejelentésben megnevezett M.
szorakozohelyen, valamint annak kdrnyezetében talalhatdé mas szorakozohelyeken is adatgyiijtést
végeztek, azonban a bejelentett cselekményt senki sem latta, érdemleges informacioval senki nem
tudott szolgalni.
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Ezt kovetéen a panaszos ismételten hivast kezdeményezett, amelyben T. varos, A. sor *. szam ala
kért intézkedést. A bejelentés tartalma: ,,Mindenki szeme lattara agyonver, kiildjon jarort,
pillanat, pillanat.” A HIK-ben dolgozo szolgélatos megkérdezte a panaszost, hogy kér-e mentdt,
mire azt valaszolta, hogy nincs sziiksége ra, majd a vonal megszakadt. A panaszost ismételten
megprobaltak felhivni, de nem tudtak elérni.

Ezt kovetden rovid id6 elteltével a T. varos Renddrkapitanysagon a fenti idében szolgélatot
teljesitd N. A. r. tzls-t telefonon felhivta a P. varos Rend6rdrson szolgalatot teljesitd D. V. r.
ftorm, aki kozolte, hogy a panaszos megjelent P. varos Rend6rdrson és toliik kért rendori
intézkedést.

A tovabbiakban a TIK a T. allomas — akik ekdzben végig a helyszinen tartozkodtak - felé jelezte,
hogy a panaszos a P. varosi Rend6érdrsre ment bejelentést tenni, igy tovabbi intézkedést a
résziikrol nem kell végrehajtani.

5) A renddrség a Testlilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos altal-a. Hivasfogadé Kézpontba
tett bejelentés, illetve az intézkedésre felkért rendordk és a TIK kézotti radioforgalmazas
hanganyagat, melybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszos elsO izben tett bejelentése soran intézkedést kért a t. varosi M. szérakozohely elé,
mivel ott volt férje ledntotte borral. A hivasfogad6 kozpont munkatarsa kérte a panaszost, hogy
pontositsa a helyszint, melyik megyében tortént-az eset, jelolje meg pontosabban a helyszint, mert
en¢lkiil nem tudja beazonositani. A panaszos erre nem tudott valaszolni. Ezt kvetden a hivas
megszakadt.

A radidforgalmazéas hanganyaga alapjana T. a helyszinre érkezést kovetden nem taldlta a
panaszost, az M. szorakozdhely biztonsagi személyzete sem tud semmit az esetrél. A rendérok
probaljak hivni telefonon a panaszost, de nem tudjak elérni.

Ekozben a panaszos.a segélyhivo kdzpontba ismételten bejelentést tett, miszerint a volt férje
megtamadta, kiildjenek jardrt. A hivas megszakadt.

Ezt kdvetden kozlik a helyszinen levd T. tagallomassal, hogy a panaszos id6kdzben elment a P.
varosi Renddrdrsre feljelentést tenni.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddrség tobbszori kérése ellenére nem intézkedett,
bejelentése ellenére nem kiildtek jaréroket a helyszinre.

A panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire a renddrség
szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
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Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette
a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.
A panaszbeadvany szerint a panaszos elsé izben 2019. majus 4-én 23 6ra 48 perckor tett
bejelentést telefonon és intézkedést kért volt férjével szemben, mivel egy szorakozohely el6tt
ledntdtte Ot.

A rendérségi dokumentumok ¢s hanganyagok szerint a panaszos 2019. majus 4-én 23 ¢ra 48
perckor a Hivasfogadd Kozpontba tett bejelentést €s intézkedést kért, mert volt férje leontotte
borral és fenyegeti.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rty-ben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatéarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos biinligyi nyomozo hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat ¢s felderitését, valamint a
blincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva kdteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az/dllamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-aszerint a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol iild6zend6 bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha anyomozo hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a buntetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell mérlegelnie,
hogy felmeriilhetett-e biincselekmény, avagy szabalysértés elkovetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyantja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény, avagy szabalysértés tényallasszerliségét kizadrdlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, illetdleg szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
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intézkedés alapjaként biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgaldo magatartés értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés felvethette a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 222. § (3) bekezdés a) pontjaba titk6z6 zaklatas
blincselekményét.

222. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi ¢életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan haborgatja, ha
stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt ¢lettarsa sérelmére, [...] kovetiel,-az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A bejelentés tartalma tehat a Testiilet alldspontja szerint felvethette annak a'gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére jogellenes cselekményt kdvetnek el. Tehat a bejelentésben ismertetett
esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, A bejelentés valosagalapjarol valo
meggy6zOodeés €s a torténeti tényallas felderitése érdekében a renddrségnek a bejelentés
helyszinén meg kellett jelennie. A sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkovetése esetén a
rendOrségnek, tekintettel arra, hogy blniildoz6 és'kozrendvédelmi hatosagként (is) funkcional a
rendOrség haladéktalanul meg kellett tennie a’kdzrend védelme érdekében.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendorségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiilet ezt kovetdéenazt vizsgalta, hogy a rend6rok az intézkedési kotelezettségiiknek
mennyiben tettek eleget.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség nem intézkedett a bejelentése alapjan.

A renddrségiiratok és a radi6forgalmazas hanganyaga szerint a panaszos altal tett bejelentés
nyoman a Megyei Renddr-fokapitanysag TIK-ja a helyszinre kiildte a T. hivoszamu tagallomast
B. Alr. fizls.és N. Sz. r. tzls korzeti megbizottak személyében. A rendérok 5 percen beliil a
helyszinre €rkeztek, azonban nem talaltak ott a panaszost. A TIK felé a jelentésiiket megtették,
ahol a szolgalatos tobb alkalommal megprobalta felvenni a kapcsolatot telefonon a panaszossal,
ez azonban egy alkalommal sem sikeriilt. A tagallomas a bejelentésben megnevezett M.
szorakozohelyen és az annak kornyékén talalhatdo mas helyen is adatgytjtést végeztek, azonban
senki nem latta a bejelentett cselekményt. A panaszos ismét hivast kezdeményezett a segélyhivo
kdzpont felé és renddri intézkedést kért, mert volt férje felpofozta, de a vonal ismét megszakadt.
Probaltak visszahivni a panaszost, de nem tudték elérni. Ekozben a P. varos Renddrérsrol
tajékoztattak a T. varosi Renddrkapitanysagot, hogy a panaszos a P. varosi Rendérérsre ment
bejelentést tenni, igy tovabbi intézkedésre résziikrdl nincs szlikség.
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A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1.
mondatara: a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak,
valamint az 1) pontban emlitett 13. §-ra, mely a rendOrség intézkedési kotelezettségét
tartalmazza.

Az Rtv. 24. §-a tovabba a renddrség segitségnyujtasi, ¢s felvilagositas-adasi kotelezettségét
szabalyozza. Eszerint: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A panaszos altal tett bejelentések hanganyagabdl kitlinik, hogy azok meglehetdsen zavaros
tartalmiak, a panaszos pontosan nem tudta megjeldlni a segélyhivo kozpontnak, hogy hova kéri
(milyen utcaba) a rendori intézkedést, ennek ellenére a TIK a helyszint rovid idén beliil
beazonositotta, és kb. 5 perc alatt a panaszos altal emlitett M. szorakozéhelyhez érkezett a T.
tagallomas. A rendérdk a helyszinre érkezve nem talaltdk a panaszost, ezért adatgytijtést
végeztek, valamint megprobaltak telefonon felvenni vele a kapcsolatot, sikerteleniil. Mivel par
perc mulva tajekoztatast kaptak arrdl, hogy a panaszos mar a P. varosi Rend6rérsén van, tovabbi
intézkedés nem volt sziikséges.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérség megfeleléen eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti
kotelezettségének, a helyszinre érkezve megprobaltak felkutatni, elérni a panaszost, - aki
azonban mar nem volt a helyszinen - igy nem sériilt'a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

(A

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség
megfelelden eleget tett intézkedési kotelezettségének, a bejelentést kvetden rovid idon beliil a
helyszinre érkeztek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek miatt a Testiilet-az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes testiileti tag



