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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2019: majus 5-én
el6terjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv —Budapesti Rendér-fékapitanysag(tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tdrtént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. majus 5=én, ‘elektronikus uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2019,
majus 5-én foganatositott. renddri intézkedéssel kapcsolatban, 2019. majus 8-an panaszat
alairasaval megerdsitette.

l.
A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2019. majus 5-én délutdn 16 oOra koril arra lett
figyelmes, hogy-az otthona elott megallt egy fehér Skoda tipusu (...) frsz-u személygépkocsi, ami
dudalt, illetve a kocsibol kiszallt egy kapucnis férfi, aki a kapundl hangosan flityiilt. A panaszos
nem ment ki a hdzabol, mert nem tudhatta, hogy ki a férfi, csak azt észlelte, hogy agressziv
modon probalja felvenni vele a kapcsolatot. A panaszos tovabba eldadta, hogy a férfi a panaszos
tobb, szomszeédjaval is adatgylijtést végzett, volt, aki beszElt is vele, de a panaszos nem tudja,
hogy mir6l. Ezek utadn a panaszost a (....)-es telefonszdmrol egy Cs. P. nevii férfi hivta és a férjét
kereste, tovabba elmondta, hogy a keriileti Renddérkapitanysagrol jottek és a férje telefonszamat
kérték, miutan a panaszos mondta, hogy nincsen otthon a férje. A panaszosnak azt mondtak, hogy
a férjének be kell mennie a Cs. varos Renddrkapitanysagra, mert kart okozott és gardzdasagot

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kovetett el. A panaszost megddbbentette, hogy a férfi a telefonban az egyik fia nevét is emlitette.
A panaszos el6adédsa alapjan a férfi azt mondta, hogy visszamegy a Renddrkapitanysagra ¢€s
korozést ad ki a férje ellen, majd eldallitjak. A panaszos kérdezte, hogy mi tortént és honnan
tudja a fia nevét, de erre csak azt a valaszt kapta, hogy ,0 a rendérség”. A panaszos
beadvanyaban kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja ki, hogy a rendér betartotta-e a személyes
adatokra és az adatkezelésre vonatkozo szabalyokat.

A panaszos 2019. majus 8-an a panaszat aldirasdval megerdsitette.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkreét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) B. E. c.r. alezredes 2019. junius 23-an az alabbi jelentést készitette:

C. r. alezredes jelentése alapjan 2019. junius 5-én (...) Szamon eljaras indult S T..és S. M. ellen
garazdasag vétség megalapozott gyanija miatt.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint S. T. és S. M. a B. varos, T/E. at'és a V. M. at
keresztezddésében 2019. junius 5-€n 12 6ra 15 perc koriili idoben - egy kozlekedési szituaciobol
adodoan - konfliktusba keriiltek Sz. J.-vel.

A cselekmény soran S. M. kiugrott az - édesapja S. T. vezette. —(...)frsz-0 gépkocsiboél majd
megprobalta feltépni Sz. J. altal vezetett (...) frsz-a gépkocsi' ajtajat, miutan ezzel nem jart
sikerrel, egy alkalommal megragta Sz. J. jarmiivének balielsé ajtajat. Ezt kovetéen S. T. is
kiszallt az autobol és Sz. J.-vel kiabalni kezdett a fiaval egylitt, hogy balesetveszélyes mdédon
kozlekedik és szavaiknak szidalmazassal adtak nyomatékot. A gépkocsiban kb.: 300.000 forint
kar keletkezett a rugas kovetkeztében.

Cs. P. r. hdgy és F. G. r. tzls. ezen a napon, mint készenlétes nyomozé ¢és biiniigyi technikus
lattak el feladatukat. A cselekménnyel kapcsolatban 2019. jalius 5-én a délutani orakban
adatgytijtést hajtottak végre, melynek ¢élja az elkovetdok beazonositdsa, eldallitasa volt.

Az eljaras sordn az elkdveték személyazonossdganak megéllapitdsat kovetden, a két renddr a
Szigetszentmiklos, Kolozsvari ut./*95..sz. alatti lakéhelyiikon megkisérelte eldallitani az
elkovetéeket. A gyanusithatok -lakhelye csaladi hazas Ovezetben talalhatd, az (...) frsz-u
szolgalati gépjarmuiivel a hdz keritésén kiviil, a kapu el6tti betonos behajton alltak meg és
megkiséreltek bebocsatast nyerniaz ingatlanba, hogy a sziikséges intézkedést végre tudjak hajtani
amennyiben az lehetséges.

Az intézkedés soran a.panaszos nem volt hajlandé t6bbszori kiirtdlést — mivel a keritésen csengd
nem volt — kdvetéen ajtot nyitni, ezért a rendérok adatgyiijté tevékenységiik soran a panaszos
telefonszamat,a szomszédoktoél megkérdezték. A panaszost r. hdgy felhivta, hogy megtudja az
elkovetdk tartozkodasi helyét. A nyomozd tdjékoztatta a panaszost napszaknak megfeleld
koszonést kovetden: a nevérdl, rendfokozatarol, szolgalati helyérdl és az intézkedése céljarol. A
panaszos.nem.volt egyiittmiik6do, az intézkedésnek nem volt hajland6 alavetni magat, a rendérok
kérésre nem volt hajlandoé kimenni hozzajuk.

Ezt koveton r.hdgy. tajékoztatta, hogy a férje és fia garazdasagot kovetett el, és kérte, hogy
miutdn haza érkeztek kiildje be ket a BRFK keriileti Rendérkapitanysagra tovabbi nyomozati
cselekmények (gyanusitott kihallgatas) foganatositasa érdekében, majd a gyanusithato személyek
lakohelyérdl tavoztak.

R. hdgy. nem kozolt olyat a panaszossal, hogy "6 a renddérség", azt azonban hatarozottan
allitotta, hogy rendér. Tovabba a nyomozdénak nem kotelessége tajékoztatni a gyanusitott
hozzétartozojat, hogy a rendelkezésre 4116 adataihoz, hogyan jutott hozza.

A jelentés alapjan a panaszos azon allitasa részben igaz csak, hogy a férje menjen vissza a Cs.
varos Renddrkapitanysagra, tekintettel arra, hogy még kordbban nem jart a Renddérkapitanysagon.
R. hdgy nem tudott visszaemlékezni, hogy korozési eljaras kilatasba helyezésérdl tajékoztatta
volna -e a panaszost.



2) Cs. P. r.hdgy. 2019. junius 19-én az alabbi jelentést készitette:

Az intézkedés 2019. majus 5-én 14 ora koriili idében a bilincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd S. T. és S. M. lakohelyén tortént.

A sziikséges intézkedés a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd S. T. és S.
M. eldallitasa lett volna. A bilincselekmény a BRFK keriileti Rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén tortént garazdasag blintette.

R. hdgy. a panaszos hazaba szeretett volna bebocsatast kérni, de csengetni - csengd hianyaban -
nem tudtak, igy dudalassal jelezték ottlétiiket, de senki nem nyitott ajtot. Ezt kdvetden telefonos
elérhetOségiiket kérve becsengettek az 57. és a 61. szam alatt lako kozvetlen szomszédhoz, majd
a 66. szam alatt lako szembe szomszédhoz, akik elmondtak, hogy a panaszossal nincsenek jo
viszonyban, nem tudjak a telefonszamukat. Ezt kovetden a 64. szam alatt laké szomszéd tudta
megadni a panaszos telefonszamat.

R. hdgy. tovabba eldadja, hogy a panaszos bejarati ajtajuk elétt megallt egy fehér Skoda tipust
személygépkocsi, amelybdl két civil ruhas férfi szallt ki. Ennek az volt az oka, hogy megalltak,
mert attdl tartottak, hogy mozgd gépjarmiib6l a feladat végrehajtasa jelentos nehézségekbe
itk6zne, a bejarati ajtajuk eldtt alltak meg, mivel célszeriitlen lett volna. harom utcasarokkal
arrébb megallni, €és az intézkedés hatékonysagat jelentdsen veszélyeztette volna.

R. hdgy. és tarsa civil ruhdban szalltak ki, mivel nyomozoként a parancsuk szerint polgari
ruhdban kell a szolgalatukat ellatni.

R. hdgy. jelentésében leirja, hogy megfelel a valdésagnak a panaszos azon allitdsa, hogy Cs. P.
hivta fel telefonon, és az is, hogy a keriileti Rendérkapitanysagrol érkeztek, tovabba az is, hogy a
férje (és a fia) feldl érdeklddtek. R. hdgy. tovabba eléadja, hogy a panaszos azon allitdsa azonban
nem felel meg a valésagnak, hogy a keriileti Rendérkapitanysagrol telefonon kereste volna barki,
mivel a helyszinr6l keresték 6t telefonon. Ennek az volt az oka és jogalapja, hogy a panaszos
férje és fia a fenti biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatok, igy eldallitasuk
indokolt és sziikséges volt.

R. hdgy. ¢és tarsa a panaszosnak: azt" a ~tajékoztatast adta, hogy a férje menjen a
Rendd6rkapitanysagra. Ennek az volt az oka és jogalapja, hogy — a panaszos férje és fia a fenti
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatok - gyanusitottként torténd
kihallgatasuk indokolt és sziikséges.volt. R. hdgy. arra nem emlékszik, hogy kordzési eljaras
kilatasba helyezésérol tett volna emlitést.

R. hdgy. tovabba eldadja, hogywvalos a panaszos azon allitasa, hogy hidba kérdezte a telefonban,
hogy honnan tudjak az elérhetdségét, tovabba a fia nevét, csak azt a valaszt kapta, hogy ,,mi a
Rend6rségtél vagyunk”. Ennek az volt az oka és jogalapja, hogy telefonon a rendérok nem adnak
tajékoztatast senkinek, amit kozoltek a panaszossal, illetve normal hangon kérték 6t, hogy j6jjon
ki a kapuhoz, hogy megbesz¢ljék, amire 6 nem volt hajlando.

A panaszos atelefonbeszélgetés soran a beszélgetés elejétdl a végéig arrogans, mindsithetetlen
hangon orditozott, a panaszossal vald kommunikacié gyakorlatilag Iehetetlen volt, az
egyittmiikodeés legkisebb jelét sem mutatta, a renddri intézkedést akadalyozta.

R. hdgy. a jelentésében eldadja, hogy 6 a kommunikaciot végig normal hangnemben folytatta, bar
néha.a panaszos szavaba kellett vagnia, mivel folyamatosan szitkozodasai kozben nem volt
lehetdsége szohoz jutni.

3) A rendérség tovabba mellékelte Cs. P. r. hdgy. 2019. majus 5-én késziilt hivatalos feljegyzését,
amelyb6l az alabbiak relevansak:

R. hdgy. a szomszédokt6l megszerzett telefonszdmon felhivta a panaszost, majd kdszonést
kovetéen neve, rendfokozata, beosztasi helye kozlését kovetden kérte, hogy adja meg a férje
elérhetdségét, amit O orditva és felhdborodottan, magabol kikelve utasitott el. Ebben a
hangnemben tudatta, hogy a férje nincs otthon, és kérdezte, hogy miért keresik. Amikor r. hdgy.
kérte a panaszost, hogy menjen Ki a kapuhoz, hogy megbesz¢éljék, a fenti hangnemben ezt kikérte
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maganak, és azt mondta, hogy nem hajlandé kimenni. Ekkor r. hdgy. k6zélte vele, hogy a fia, S.
M. a férje gépkocsijabol kiszallva berugta egy masik gépkocsi ajtajat, amire a panaszos azt
reagalta, hogy "és ez olyan nagy baj?!"

Ezt kovetden r. hdgy. megkérte a panaszost, hogy ha a férje és a fia hazaérnek, kiildje be dket a
Cs. varos Rendérkapitanysagra, majd a gyanusithatd személyek lakohelyérdl tavoztak.

Ezt kovetden r.hdgy. és tarsa kamerakutatast végeztek a Teller Ede u. - Vermes Miklos u.
keresztezddéseként megjeldlt helyszinen. Ezen a helyen kizardlag a Volanbusz végallomasanak
kamerai talalhatok, de az eset helyszinére ezek sem latnak ra.

4) F. G. r.tzls 2019. junius 26-an az alabbi jelentést készitette
R. tzls. 2019. majus 5-én a délutani 6rakban a Biinligyi Osztalyvezet6 utasitasara, Cs. P: r:*hdgy.-
gyal megjelent a Sz. varos, K. utca * szam alatt, mivel eljaras indult garazdasag vétsége miatt a
(....) szam alatt.
Az elsdédleges informacid szerzés alapjan a cselekmény elkovetje S. T. és fia S. M., akik a
kozponti nyilvantartas szerint a fenti cimen laknak.
A fenti cimre kiérve egy kertes csaladi haz volt megtalalhatd, melynek kiilsé keritésén csengd
nem volt. A hdz oldalan egy kamera volt lathato, mely a bejarati kaput nézte.
R. tzls. és r.hdgy. a szolgalati gépkocsival dudaltak, de senki sem/(reagalt, ezért a szomszéd
telkeken probalkoztak adatgyiijtéssel. Az egyik lako adott egy telefonszamot, melyet r. hdgy. fel
is hivott.
A beszélgetést r. tzls. nem hallotta, de r. hdgy. arrél tajékoztatta, hogy a hazban egy bent 1év6
holggyel (a panaszossal) beszélt telefonon, aki nem igazan volt egyiittmiikodo.
Nem sokkal ezutan a helyszint elhagytak és visszamentek Cs. varos illetékességi teriiletére.

1.
A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. €s. a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés-és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat,valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a rendOrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanydban eléadta, hogy 2019. majus 5-én délutdin 16 o6ra koriil arra lett
figyelmes, hogy.az/otthona el6tt megallt egy fehér Skoda tipust (...) frsz-u személygépkocsi, ami
dudalt, illetvea kocsibol kiszallt egy kapucnis férfi, aki a kapunal hangosan fiityiilt. A panaszos
nem ment kiva hdzabol, mert nem tudhatta, hogy ki a férfi, csak azt észlelte, hogy agressziv
modon prdobalja a kapcsolatot felvenni vele. Ezek utan a panaszost a (....)-es telefonszamrol egy
Cs. P. nevii férfi hivta és a férjét kereste, tovabba elmondta, hogy a kertileti Rendérkapitanysagrol
jottek és a férje telefonszamat kérték, a panaszosnak azt mondtak, hogy a férjének be kell mennie
a.Cs.varos Rendorkapitanysagra, mert kart okozott és gardzdasagot kovetett el.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan, 2019. jinius 5-én (...) szamon eljaras indult S. T. és S. M.( a
panaszos férje ¢és fia ) ellen garazdasag vétség megalapozott gyanuja miatt. R. hdgy és F. G. r.
tzls. ezen a napon, mint készenlétes nyomozé és bliniigyi technikus lattak el feladatukat. A
cselekménnyel kapcsolatban 2019. julius 5-én a délutani ordkban adatgyiijtést hajtottak végre,
melynek célja az elkovetdk beazonositdsa, eldallitasa volt.

Az eljarés soran az elkdvetdk személyazonossaganak megallapitasat kdvetden, a két renddr a Sz.
varos, K. t. *. sz. alatti lakohelyiikon megkisérelte eldallitani az elkovetdeket. A gyanusithatok
lakhelye csalddi hazas Gvezetben talalhato, az (...) frsz-u szolgalati gépjarmiivel a haz keritésén
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kiviil, a kapu el6tti betonos behajton alltak meg és megkiséreltek bebocsatast nyerni az
ingatlanba, hogy a sziikséges intézkedést végre tudjak hajtani amennyiben az lehetséges.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rend6r
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben.—
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelo renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a‘rendor.az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendé bilincselekményrél — ha az elkoveto
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.” A _rendor a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Biintetd Torvénykonyv 339. § (1) bekezdése értelmében, aki olyan kihivoan kdzosségellenes,
er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban. megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés biintett~ miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a garazdasagot a) csoportosan, b) a koznyugalmat stlyosan megzavarva, c)
fegyveresen, d) felfegyverkezve vagy ¢) nyilvanos rendezvényen vagy gytilésen kovetik el.

A panaszos férje és fia altal tanusitott magatartas /felvetette olyan jogellenes cselekmény
gyanujat, ami intézkedést tett sziikségessé, fennallt az intézkedési kotelezettség, amely alapjan a
rendOrok a panaszos otthonahoz mentek, hogy felkutassak a feltételezett elkdvetoket, de mivel
Oket nem talaltdk az otthonukban, ezért a panaszossal probaltak kapcsolatot teremteni, hogy a
férje és a fia tartdzkodasi helyérdl tajékozodjanak.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kellé
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet ezt kovetdenazt vizsgalta, hogy a renddrok az intézkedési kitelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A panaszos beadvanyaban ecléadta, hogy a férfi a panaszos tobb szomszédjaval is felvette a
kapcsolatot, volt, aki besz€lt is vele, de a panaszos nem tudja, hogy mirél. Ezek utan a panaszost
a (....)-es telefonszamrolegy Cs. P. nevii férfi hivta és a férjét kereste, tovabba elmondta, hogy a
keriileti Rendérkapitdnysagrol jottek és a férje telefonszamat kérték, miutdn a panaszos mondta,
hogy nincsen;otthon a férje A panaszos kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja ki, hogy a renddr
betartotta-¢ a.személyes adatokra és az adatkezelésre vonatkozo szabalyokat.

A renddrségi-ratok alapjan az intézkedés sordn a panaszos nem volt hajland6 t6bbszori kiirtolést
— mivel a keritésen csengd nem volt — kdvetden ajtoét nyitni, ezért a rendérok adatgyiijtd
tevekenységiik sordn a panaszos telefonszdmat a szomszédoktdl megkérdezték. A panaszost r.
hdgy felhivta, hogy megtudja az elkdvetdk tartdzkodasi helyét.

Mivel a panaszos a tobbszori jelzés ellenére sem jott ki az otthonabol, r. hdgy. a szomszédokhoz
fordult adatgyiijtés céljabol, ennek eredményeként tudta telefonon felvenni a kapcsolatot a
panaszossal.

A 2011. évi CXII. torvény az informacios dnrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol
sz016 torvény 3.§ 2. pontja szerint személyes adat: az érintettre vonatkozo barmely informacio.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez
és a tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, amikor az intézked6 rendorok a panaszos
szomszédjaitol elkérték a panaszos telefonszamat.



2) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet.
A panaszos sérelmezi, hogy az otthona el6tt egy fehér kocsibol kiszallt egy kapucnis férfi, aki a
kapunal hangosan flityiilt. A panaszos nem ment ki a hazabol, mert nem tudhatta, hogy ki a férfi,
csak azt észlelte agressziv modon probalta a kapcsolatot felvenni vele. A panaszost a (....)-eS
telefonszamrol egy Cs. P. nevll férfi hivta és a férjét kereste, tovabba elmondta, hogy a kertileti
Renddrkapitanysagrol jottek és a férje telefonszamat kérték, miutdn a panaszos mondta, hogy
nincsen otthon a férje.

A renddrség tdjékoztatasa alapjan az intézkedd renddérok, akik a parancsnoki utasitdsnak
megfelelden civil ruhdban voltak, normal hangon kérték a panaszost, hogy j6jjon ki a kapuhoz,
hogy megbeszéljék, amire 6 nem volt hajlando.

Ezt kovetden a telefonbeszélgetés sordn a panaszos a beszélgetés elejétdl a végéig arrogans,
mindsithetetlen hangon orditozott, a panaszossal vald kommunikéacié gyakorlatilag lehetetlen
volt, az egyiittmiikddés legkisebb jelét sem mutatta, a renddri intézkedést akadalyozta.

R. hdgy. a jelentésében eldadja, hogy 6 a kommunikaciot végig normal hangnemben folytatta, bar
néha a panaszos szavaba kellett vagnia, mivel folyamatosan szitkozodasai kdzben nem volt
lehetdsége sz6hoz jutni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. A rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriil — més éallampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez addédik az Rtv. azon‘rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a renddrOket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, €s az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt ¢s mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé
banasmoddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIIL. 18.)sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a-renddr1 hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen. kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tirelmesség. és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri
allaspont kozott olyan mértéki ellentét fesziil a rendorok altal alkalmazott hangnemben, amelyet
a Testliletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt moédjaban feloldani. A Testiilet igy
nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrudlni, ennek kovetkeztében pedig nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a renddérok altal alkalmazott hangnem kérdésében.



Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem
megallapithato a hangnem vonatkozasaban.

3) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az intézkedd rend6rok megadtik-e a kelld
tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rend6rok a telefonban azt a tajékoztatast adtak neki,
hogy a férjének be kell mennie a Cs. varos Renddrkapitdnysagra, mert kart okozott és
gardzdasagot kovetett el. A panaszost megdobbentette, hogy a férfi a telefonban az egyik fia
nevét is emlitette. A panaszos eldadasa alapjan a férfi azt mondta, hogy visszamegy -a
Renddrkapitanysagra és kordzést ad ki a férje ellen, majd eldallitjdk. A panaszos kérdezte, hogy
mi tortént és honnan tudja a fia nevét, de erre csak azt a valaszt kapta, hogy ,,0 a rendérség”.
A rendOrség allaspontja szerint, r. hdgy. tdjékoztatta a panaszost napszaknak megfeleld kdszonést
kovetden: a nevérdl, rendfokozatarol, szolgalati helyérdl és az intézkedése céljarol. Ezt kéveton r.
hdgy. tajékoztatta a panaszost, hogy a férje és fia garazdasagot kovetett el, és kérte, hogy miutan
haza érkeztek kiildje be Oket a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra tovabbi nyomozati
cselekmények (gyanusitott kihallgatds) foganatositasa érdekében. R. hdgy. arra nem emlékszik,
hogy korozési eljaras kilatasba helyezésérdl tett volna emlitést. A panaszosnak arra a kérdésére,
hogy honnan tudjak az elérhetdségét, tovabba a fia nevét, azt a valaszt adtdk, hogy ,mi a
Renddrségtdl vagyunk”. Ennek az volt az oka és jogalapja, hogy telefonon a rendér6k nem adnak
tajékoztatast senkinek, amit kozdltek a panaszossal, illetve normal hangon kérték 6t, hogy j6jj0n
ki a kapuhoz, hogy megbesz¢ljék, amire 6 nem volt hajlando.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segits€gnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes vedelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a rendOri segitség nélkiil a jog érvényesithetOsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhato meg, kozvetlen €letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe
A panaszosi beadvany és a rendérségi iratok is megegyeznek abban, hogy a panaszost a
telefonban tajékoztattak arrdl, hogy a férjét €s a fiat keresik, mivel garazdasigot kovettek el €és a
nyomozati cselekmények foganatositasa érdekében menjenek be a Renddrkapitanysagra, tehat a
panaszosnak tudomasa volt arrdl, hogy miért keresték a telefonban a fiat és a férjét a rendorok.
Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.

V.
A Testiilet a fentiekben Kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. majus
5-én.a rendorségnek kellé jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak
nem-sérilt a tisztességes eljarashoz valo joga. A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta,
hogy a panaszos személyes adatok védelméhez és tisztességes eljarashoz valé joga nem
sériilt, amikor az intézkedé renddérok a panaszos szomszédjaitol elkérték a panaszos
telefonszamat. Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem megallapithatéo a hangnem vonatkozasaban. Minderre tekintettel a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.
Budapest, 2019.szeptember 19.
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