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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2019. (IX. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2019. aprilis 17-én
clbterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — K. varosi Rend6rkapitanysag — vezetéjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. aprilis 11-én, kdzaton foganatositott renddri intézkedés és az
annak soran tanusitott banasmod miatt 2019. aprilis 17-én, postai uton terjesztette eld panaszat.

A'panaszbeadvany szerint a panaszos 2019. aprilis 11-én 10 6ra 45 perc koriil haladt autéval K.
varosban a R. G. utcéban, amikor egy Volkswagen tipust gépkocsival megallitotta két rendor
(nevek, adatok nem ismertek), hogy ismerje el az altaluk eldadott cselekményt, ami a panaszos
szerint zavaros volt, illetve tobb utcaval azel6tt tortént, nem volt kivehetd. A panaszos nem

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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ismerte el a rend6rok altal eléadottakat. Ezt kdvetden ra akartdk beszélni a panaszost a ,,helyszini
birsagra”, majd, hogy jobban jarjon a ,torténetre”. A panaszos ezutan ,,sem ment bele a jatékba”,
igy végiil feljelentették a panaszost, amire nagyon diihos lett. A panaszos sérelmezi, hogy ilyen
,KRESZ-t nem ismerd” rend6rok terrorizaljak a k. varosi kozlekeddket.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) B.R. c. . zs., valamint T. A. c. r. zls. jelentéseikben az alabbiak szerint szamolnak be a
panaszos altal sérelmezett intézkedésrol.

2019. aprilis 11-én, a délelotti 6rakban K. varos kdzigazgatasi teriiletén a P.'S. utcan gépkocsizo
jarérszolgalatot lattak el a *frszu. Volkswagen Caddy tipusu személygépkocsival a D. |. krt.
iranyabol a K. utca felé. A jelentés szerint 10 6ra 41 perc koriili id6ben a P+'S. utca el6tt 1€vo
utszakaszon észleleték, hogy az eldttiik halado, a belsd forgalmi sdvbana D. I. krt. irdnyabol
kozlekedd Volkswagen Passat gépkocsi vezetdje a kijelolt gyalogos-atkelohely elott nem all meg,
mikdzben a kiilsé forgalmi savban halad6 fehér szinli gépjarmi lassit, majd megall, mivel eldtte
két 6 gyalogos halad at, és résziikre biztositotta az elhaladasi els6bbséget, ahogy a jogszabaly ezt
eldirja. Ezen tényallas miatt keriilt megallitasra a panaszos a R. G. utcan.

A panaszossal kozolték, hogy szabalysértést kovetett.el, mely tényszert, arr6l a helyszin
kozelében levo térfigyeld kamera is felvételt készitett. Mivel az elkovetett szabalysértés fix
birsaggal stjtando, ezért a panaszost tajékoztattak arrol, hogy ha elismeri az ltala elkdvetett
szabalysértést, akkor vele szemben helyszini birsag kiszabasara kertil sor, ha pedig nem ismeri el,
akkor szabalysértési feljelentéssel élnek vele szemben. Ennek esetén azonban a jogalkoté altal
megallapitott helyszini birsag 6sszege duplazodhat, melynek elbiralasat az igazgatisrendészeti
osztaly folytatja le. Ennek tudataban T. A. c. r. zls. kétszer megkérdezte a panaszost, hogy
elismeri-e az 4ltala elkOvetett szabalysértést, és vallalja-e a helyszini birsag befizetését, melyre
mindkét alkalommal egyértelmiien nemmel felelt.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapja a renddrségrol sz616 1994. évi
XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdés és a 29. § (1) bekezdés a) pontja. Az
intézkedés célja a kozlekedésbiztonsagi helyzet javitdsa, a panaszos altal elkdvetett és ahhoz
hasonlo szabalysértések visszaszoritdsa és megsziintetése.

A jelentés szerint a panaszos a fenti tényallassal megvalositotta a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. § szerinti szabalysértést (az elsdbbség és az eldzés szabalyainak
megsértése), mely esetben helyszini birsagként 15.000 forintot kell kiszabni és hat biintetdpontot.
Az intézkedd renddrok jelentése szerint a panaszos az intézkedés soran mindvégig negativ és
sértd szavakkal illette Oket, sérelmezte, kritizalta a renddri intézkedést és magat a rendOrséget is.
2) V. B. c. 1. szds. (szabalysértési el6ado) feljegyzése szerint a panaszos ellen a K. varosi
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszineld és Balesetvizsgalo Alosztaly
feljelentése alapjan szabalysértési eljaras indult, mivel 2019. aprilis 11-én 10 6ra 41 perckor a P.
S. utca el6tti utszakaszon a belsé forgalmi sdvban ugy kozlekedett személygépkocsijaval, hogy a
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kijelolt gyalogos-atkeldhely eldtt nem allt meg, mikdzben a kiilsé forgalmi sdvban haladd jarmi
lassitott, mivel eldtte két f6 gyalogos haladt at. A cselekményt térfigyeld kamera rogzitette.

3) A Testiilet megtekintette a panaszos cselekményérdl késziilt térfigyeld kamera felvételt,
melyen 10:40:43 és 10:40:44 idépontok kozott jol 1athatod, hogy két 6 gyalogos szandékozik
atkelni a kijelolt gyalogatkelohelyen. A kiilsé savban kozlekeddo BMW lassit, majd megall,
azonban a bels6 savban kozlekedd panaszos (Volkswagen Passat) nem all meg, hanem a
gyalogosok el6tt tovabbhajt.

4) A szabalysértési feljelentés szerint a panaszost a fenti cselekménye miatt a Reile Géza utcaban
vontak intézkedés ala. Kozolték vele az altala elkdvetett szabalysértés tényét, mire a panaszos
lekezel6 hangnemben, tegezve a rendéroket kdzolte: ,,Ha értenének hozza, tudnak, hogy a masik
jarm le akart allni, parkolni. Parkolohelyet keresett, az irdnyjelzdje is kint volt.”

Ezt kdvetden kozoltek a panaszossal, hogy amennyiben elismeri a szabalysértést, vele’szemben
helyszini birsagot fognak kiszabni. A panaszos az elkovetett szabalysértést nemdismerte el,
tovabba a nyilatkozat alairasat is megtagadta. Ezek utan kozolték a panaszossal, hogy ellene
szabalysértési feljelentést tesznek, majd utjara bocsatottak.

5) A szabalysértési eljaras soran a panaszos meghallgatasakor vallomasmegtagadasi jogaval élt,
nem kivant vallomast tenni. A feljelentést és az ligyben keletkezett'egyéb iratokat, térfigyeld
kamera felvételét megismerte €s kijelentette, hogy a szabalysértés elkovetését tovabbra sem
ismeri el.

6) A szabalysértési birsagot kiszabd hatarozat szerint a panaszos cselekményével megvaldsitotta
az 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 43. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és a Szabs. tv. 218. § szerint mindsiilé az elsébbség €s az elozés szabalyainak megsértése
szabalysértést, mely miatt kotelezo mértékii 30.000 forint pénzbirsaggal stjthato.

A panasz azon része tekintetében, hogy a panaszos megsértette-e a KRESZ-t, ezzel szabalysértést
elkdvetve, a Testlilet a kovetkezokre hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C.
§ kivételével -,valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat‘a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsdé blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

birélja el.
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A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— arendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyu;jtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a Szabs. tv. tartalmazza. A Testiilet hataskorén kiviil esik
annak megitélése, hogy a panaszos cselekménye szabalysértést valositott-¢ meg, ezért annak
Minésitését a Testiilet nem jogosult elvégezni.

V.

A panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet rendelkezéseire'— megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszossal szemben.

A panaszbeadvany €s a renddrségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a rendérok a
kézuton vontak intézkedés ala az autoval kozlekedd panaszost.

Avrendorségi dokumentumok szerint a rendérok és gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el a *frszu.
Volkswagen Caddy tipust személygépkocsival, amikor észlelték, hogy az el6ttiik haladd, a belsd
forgalmi sdvban kozlekedd panaszos a kijelolt gyalogos-atkel6hely elétt nem all meg, mikdzben a
kiils6 forgalmi savban halad6 fehér szinli gépjarmii lassit, majd megall, mivel el6tte két {6
gyalogos halad at, és résziikre biztositotta az elhaladési elsObbséget, ahogy a jogszabdaly ezt
eléirja. Ezen tényallas miatt keriilt megallitasra a panaszos a Reile Géza utcan.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, bliniildozési,
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allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében €s felderitésében. Ugyanezen térvényhely 4.
pontja szerint tovabba kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendoér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab
ki. A szabalysértést €észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat; amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendér kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jart el, a Testiilet
utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddér-az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszertiségét, az
iizemben tarto, illetdleg a hasznald személyazonosit6 adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat arenddrség ellendrizheti a kdzlekedési
rendszabalyok megtartasat, amely intézkedési jog a rend6rséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A rendérség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel dsszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ és a Szabs. tv. vonatkezo rendelkezéseire. A KRESZ 43. §-anak (1) bekezdése szerint
kijelolt gyalogosatkel6helyen ajarmiivel a gyalogosnak elsébbséget kell adni. Utkeresztezddésnél
a bekanyarodo jarmiivel - kijelolt gyalogosatkel6hely hianyaban is - elsébbséget kell adni a
gyalogosnak, ha:azon az Uttesten halad at, amelyre a jarmii bekanyarodik. A Szabs. tv. 218. §-a
szerint annak a jarmiinek a vezetdje, aki az elsObbségre vagy az eldzésre vonatkozo szabalyokat
megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyantija, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.
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Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmii igennel felelt. A rendérdok a kérdéses iddpontban
gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el, annak idGtartama alatt észlelték a szabalysértést, melyet
térfigyeld kamera is rogzitett, ezért vontak intézkedés ala a panaszost. Ezen kiviil
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a rendor a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat
ellendrizheti, igy jogellenes cselekmény hidnyéaban is jogszerti volt a panaszos intézkedé¢s ala
vonasa.

A szabalysértés észlelése olyan koriilmény volt, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa
szerint jogszeri volt a rendori fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A panaszbeadvany szerint az intézkedo rendorok ,,ra akartak beszélni a helyszini-birsagra”,
illetve arra, hogy ismerje el a torténteket.

A renddrségi jelentés szerint miutan a panaszost intézkedés ala vontak, kozolték vele az altala
elkdvetett szabalysértést, melyet a térfigyeld kamera is rogzitett, Tajékoztattak arrol, hogy vagy
elismeri a szabalysértést €s helyszini birsagot szabnak ki vele szemben, vagy pedig, ha nem
ismeri el, szabalysértési feljelentéssel €lnek vele szemben. A panaszost arrél is informaltak, hogy
utobbi esetben a jogalkot6 altal megallapitott helyszini-birsag 6sszege duplazodhat, melynek
elbiralasat az igazgatasrendészeti osztaly folytatja le.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal.egyrészt az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésére: a
rendOr koteles a hozzafordulonak a tole.elvarhat6 felvilagositast megadni; masrészt pedig a
Szabs. tv. 99. § (1) bekezdésére: helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését elismerd
személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 100. § (3) bekezdése
szerint: ha a helyszini birsagot kiszabé szerv vagy személy a helyszini birsag tudomasul
vételének, illetve a birsag befizetésének hianyaban szabalysértési feljelentést tesz, az ezt
kovetden befizetett helyszini birsagot vissza kell tériteni.

A panaszos és arendorség egyezden adtak eld, hogy milyen kozlések hangzottak el a renddrség
részérdl, igy a Testiilet elfogadja, hogy valoban igy tortént. Ezek alapjan pedig a Testiilet
véleménye szerint az intézked6 rendérok megfeleld tajékoztatast nytjtottak a panaszosnak a
szabalysertés jogkovetkezményeivel, kiszabhato birsagokkal kapcsolatban. A felvilagositas
tartalma a jogszabalyoknak megfeleld és kell6en részletes volt.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedé
rendérok megfeleléen eleget tettek torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek,
amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet az iigy mérlegelése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szabalysértés észlelése
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség részérdl, igy a rendodri fellépés jogszerli
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volt, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt 4llast, hogy az intézkedd rend6rok
megfelelden eleget tettek torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettségliknek, amely altal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes testiileti tag



