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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. aprilis 22-én
el6terjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart iilésén meghozott . dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. varos Rendérkapitanysag - vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019, 4prilis 10-én tortént rendéri intézkedés és kényszeritd eszkdzok
alkalmazasa miatt 2019. aprilis 22. napjan, elektronikus uton terjesztette el6 panaszat, amit 20109.
majus 8-an, elektronikus uton, illetve ugyanazon a napon, postai uton is kiegészitett, illetve
megerositett.

1) A panaszbeadvany szerint 2019. aprilis 10-én, B. varosban, 15 ora 45 perc koriil a panaszos az
altala lizemben tartott jarmiivet vezette, mellette egy baratja utazott, amikor egy keresztezédésben
utanuk “fordult egy Volkswagen Transporter, amit a MRFK Koztertilet Tamogatd Alosztaly
jarorei vezettek. A panaszos beadvanya szerint, amikor a visszapillant6 tiikorben latta, hogy a
rend6rok utdnuk fordultak, gy gondolta, megprobal elmenekiilni eldlik, - ,,mivel ismerte
habitusukat”- de nem jart sikerrel, igy kénytelen volt félreallni. Amikor kiszalltak a gépjarmiibol

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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két rendér a panaszos utan, egy masik pedig a panaszos baratja utdn szaladt. A panaszos nem
figyelte, hogy mi tortént a baratjaval. Amint a panaszos megallt és felemelte a kezét a
felszolitasra, azzal a lendiilettel az egyik jarér bordan térdelte, a masik pedig beleverte a panaszos
fejét a betonkeritésbe. Ezutan hatrabilincselt kézzel a Transporterbe iiltették a panaszost. Ez id6
alatt kb. 6tszor hangzott el a ,,B*zd meg a k*rva anyadat, te hiilyegyerek!” mondat. A panaszos
beadvanya szerint, mikdzben az autd felé vezették, latta, hogy a baratjaval is elbantak, 6t a
motorhdztetore dobtak, ami kovetkeztében megfejelte a szélvéddt, ami ennek hatdsara meg is
repedt. Miutan az autdba iiltették panaszost, ott is kapott par iitést a bordajara, majd felvaltva
Orizte négy rendor, kb. 5-10 perces valtasokkal. Az egyik rendOr a panaszos szerint ,,normalis
modortnak bizonyult”, igy megkérte, hogy rakja elére a bilincset, mert dohanyozni.szeretett
volna. Ennek a kérésnek eleget is tettek. Ezutan az egyik jarér szolt, hogy alljanak a.fa.ala; mert
elkezdett esni az esd. Amint odaalltak, kb. fél méterre allt a panaszos az autéjatdl-aminek nyitva
volt a vezetd oldali ajtaja. A panaszos gondolta, hogy eldre bilincselt kezeivel becsukja az autod
ajtajat, nehogy megazzon az ajtokarpit. Amikor megindult az aut6 irdnyaba‘a panaszos, az egyik
jaror elkezdte hatulrdl szoritani a torkat, ami azt kdvetden bedagadt. Ezutan sikeriilt magarol
ledobni a renddrt, aki megprobalta leiitni a panaszost, de sikeriilt kihajolnia el6le. Ezutan a
panaszos beadvanya szerint mind a négy renddr raugrott, az egyik'a fejen térdelt, a masik harom
rendOr pedig {itotte, ragta taposta kb. 2-3 percen keresztiil, majd hatrabilincselték a kezét. Miutan
felallitottak a panaszost, ugy érzete, hogy nem bir jarni. Kérhazba széllitottdk a panaszost, ahol
megvizsgaltak, hogy fogyasztott-e alkoholt, illetve milyen sériilései keletkeztek. A kapitanysagon
kétszer hallgattak ki a panaszost, a KTA parancsnoka (A. I.2) javasolta a panaszosnak, hogy éljen
panasszal, amit meg is tett. Majd Sz. Sz. hallgatta ki, aki csak annyit mondott, hogy a panaszos ¢és
a baratja ,,csupan csak elestek”. A panaszos fajdalmai nyolc nap elteltével sem csdkkentek.

A Testiilet a panasz kivizsgaladsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvildgositast kért a rend6rségtdla panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) Az elfogés végrehajtasar6l/kényszeritd eszkéz alkalmazasar6l késziilt jelentés szerint a
panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
szerint igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgélésa ¢s az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont szerint szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten érést kovetd elfogas keriilt alkalmazasra. Az Rtv. 47. § szerint testi kényszer, az Rtv. 48. §
c) (szokés megakadalyozasa érdekében) és d) (ellenszegiilés megtorése érdekében) pontok
alapjan bilincs keriilt alkalmazasra. Bilincset 2019. 4prilis 10-én 15 6ra 50 perctdl 21 ora 40
percig alkalmaztak a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §
(4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran orvosi
ellatasrol intézkedtek a rend6rok, a panaszos konnyt foku sériilést szenvedett. A jelentés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa és kényszerintézkedés foganatositdsa soran anyagi kar nem
keletkezett.
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Az intézkedé renddérok jelentése szerint 2019. aprilis 10-én 15 6ra 45 perckor kdozteriileti
szolgalat ellatasa soran észlelték, amint a * frszi. Mercedes tipust személygépkocsi a B. varos,
Sz. |. tér — L. utca keresztezddésében — a L. utca iranyaba forduld savban all a piros l[dmpanal. Az
emlitett személygépkocsit renddri ellendrzés céljabol ellendrzés ala akartak vonni, melyet a
szolgalati gépkocsin rendszeresitett hang- és megkiilonboztetd fényjelzéssel jeleztek a
gépjarmiben tartozkodd személyeknek. Ekkor a személygépkocsi a rendori jelenlétet észlelve
nagy sebességgel elhajtott a L. utca iranyaba. Ezt kovetden folyamatos fény, illetve valtakozo
hangjelzést adtak részére, melybdl egyértelmii volt, hogy renddri intézkedés ala kivanjak vonni.
Ennek ellenére a személygépkocsi nagy sebességgel — tobb kozlekedési szabalyt sorozatosan
megszegve, a forgalomban részt vevo egyéb személyeket veszélyeztetve a Sz. utca — C..utca —1J.
ut — T. utca — R. utca — I. utca — Sz. D.utca irdnyaba hajtott.

A Sz. D. utca elétti utszakaszon az uttest bal oldalan leparkolt, majd a gépkocsi jobb els6
ilésébol kiszallo férfi a gépkocsi mellett megallt, a gépkocsit vezetd személy (panaszos) a
személygépkocsibol kiszallva a Sz. D.utcan elkezdett futni az I. utca,-majd azon a T. utca
iranyaba. A jol érthetd, egyértelmi, tobbszori ,, Torvény nevében alljon meg!” felszdlitasra nem
reagalt, tovabb futott. Ezt kdvetden a panaszost 15 6ra 50 perckor a B. varos, I. utca 3. szam el6tti
utszakasz jardajan (a hatrahagyott aut6jatol kb. 200 méterre B. B. . torm. utolérte, majd a tanult
technikat alkalmazva a panaszost a foldre vitte. Ekkor Cs. Cs. r. ftorm. segitségével — a
kényszeritd eszkoz alkalmazésara vonatkozd felszolitast kovetden — hatsé karbolcso
alkalmazasaval fal mellé allitottak. Ekkor egy harmadik renddr is a segitségiikre érkezett, aki a
panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A panaszos mar a foldre vitelt kovetden is
folyamatosan ellenszegiilt a rend6ri intézkedésnek, kezeit maga ala htzta, ily moédon probalta a
kényszeritd eszk6zOk alkalmazéasa aldl kivonni magat. Ezt kdvetéen megtértént a panaszos
személyének azonositasa. Adatai ellen6rzésre keriiltek a Korozési Informacios Rendszerben,
melynek eredményeként megallapitdsra keriilt, hogy a panaszos jarmiivezetéstol eltiltas hatalya
alatt all. Ezt kovetden B. B. r.torm. és A. R. r. torm. a tanult elvezeté fogas alkalmazasaval
visszakisérték a hatrahagyott gépkecsijahoz.

Ek6zben a gépkocsi utasat L. P. r. thdgy. tartotta vissza. Mindkét személy ruhdzatét atvizsgaltak,
mely soran téliik biineselekménybdl szarmazo targy vagy egyéb eszkdz nem keriilt eld.

A panaszos/a feltett kérdésre elmondta, hogy tudomdsa szerint jarmiivezetéstdl valo eltiltasa
lejart, viszont €rvényes jogositvanya nincs, de kiilonben sem tartja jogosnak az eltiltast, és
egyébkeént is névnapja van. A renddrségi jelentés szerint a panaszos ezzel magyardzta annak okat,
hogy Ki.akarta vonni magat a rendéri intézkedés alol.

A fentiek miatt, valamint a kordbban a panaszos és D. I. 4ltal elkdvetett biincselekmények jellege
miatt a rendOrok atvizsgaltak a személygépkocsit. A gépkocsi atvizsgalasa soran a jobb elsd tilés
hattamlajan talalhatdo zsebbdl eldkeriilt egy alufolia csomag, benne kabitdszer gyants zold
novényi tormelékkel. A feltett kérdésre a panaszos és tarsa D. I. azt mondtak, hogy nem tudjak
kinek a tulajdona a feltalalt kabitoszer gyants anyag. A renddrok kozolték veliik, hogy eld fogjak
allitani ket a B. varos Renddrkapitdnysagra biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt, a
koriilmények tisztazasa érdekében.
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A torténeteket jelentették a B, varos Rendoérkapitanysag Tevékenység Iranyitasi K&zpontjanak,
akik értesitették B. varos Rendérkapitanysag ligyeletes nyomozoit. A helyszinre érkezésiikig a
helyszint, a gépkocsit, a feltalalt kabitészer gyanis ndvényi tormeléket biztositottdk, valamint a
panaszost és tarsat Orizték. 16 6ra 50 perckor Drager alkoholszondat alkalmaztak a panaszossal
szemben, amely negativ eredményt mutatott.

Ezt kovetden a helyszint, a gépkocsit és a kabitoszer gyanis novényi tormeléket atadtak a
helyszinre érkezé A. A. r. tzls-nak, B. varos Renddrkapitanysag tligyeletes nyomozo6janak-—a
szilkkséges nyomozati cselekmények foganatositdsa érdekében. A nyomozati cselekmények
foganatositasanak ideje alatt a panaszost — a korabban torténtekre figyelemmel — szoros.kontroll
alatt Orizték.

A jelentés szerint a panaszos a gépkocsit érintd nyomozati cselekmény megkezdésétol
folyamatosan zavartan, idegesen viselkedett, tobbszor probalt forgolddni,  helyet valtoztatni.
Tobbszor felhivtdk a figyelmét, hogy renddri intézkedés alatt all,.annak vesse magat ala,
ellenkezd esetben tovabbi kényszeritd eszkozoket fognak alkalmazni-vele szemben, Ezen
felszolitdsoknak a panaszos latszolag eleget tett, de tovabbra is zavartan viselkedett.

17 6ra 35 perc koriil a panaszos ismételten megprobalta kivonni magat a renddri kontroll alél oly
moédon, hogy kezeit kirantva elkezdte megkeriilni a-folyamatban 1évé nyomozati cselekmény
targyat képezo altala hasznalt személygépkocsit. Ekkor tobbszor utasitottak, felszolitottak, hogy
miik6djon egylitt, hajtsa végre az utasitdsokat, amelyekre nem reagalt, igy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vonatkozé felszolitast kovetden - annak érdekében, hogy a helyszint ne tudja
ismételten elhagyni, valamint az aranyossag-clvét mindvégig szem el6tt tartva - a tanult
fogasokkal, testi kényszer alkalmazasaval foldre vitték a megbilincselt panaszost. A panaszos
tovabbra is passzivan ellenallt, labait maga ala huzta, kérdésekre és utasitdsokra nem reagalt. A
panaszost a fOldon tartottak, ~mely soran egész testével szabadulni probalt, melynek
kovetkeztében test szerte’hamsériiléseket szenvedett. Néhany perc elteltével a panaszos reagalni
kezdett a kérdésekre, majd magatartasa Gjra egylittmiikodévé valt. Ezt kovetéen felallitottak,
tovéabbra is szoros kontroll alatt tartva.

A személygépKocsi _szemléje sordn a gépkocsi hatsd iilésén 1évd kék kabat belsd zsebébdl
elokeriilt egy gyorszdras nylonzacskd, benne kabitoszergyanis zold ndvényi tormelékkel. A
feltett kérdésre a panaszos elmondta, hogy a kabat az 6vé, de a benne talalt nylonzacsk6 nem.

A sziikséges nyomozati cselekmények lefolytatasat kovetden 19 o6ra 20 perckor a panaszost
eléallitottak a Megyei Kozponti Korhaz Dr. R. P. Tagkorhaz felnétt tigyeletére a sziikséges orvosi
vizsgalatok, valamint a mintavétel céljabol. A panaszost 2019. aprilis 10-én, 19 6ra 29 perckor az
iigyeletes orvos megvizsgalta. Megallapitasra keriilt, hogy a panaszos jobb lapockajan hamhiany
nélkiili 1 db 3 cm x 3 mm-es vonalszeril felszines sériilés, 1 db 5 cm x 4 mm-es felszines sériilés,
1db 2 cm x 5 mm-es felszines sériilés, jobb vallan 8 x 6 cm-es hamhiany nélkiili sériilés, jobb
konyokén 5 mm atmérdji felszines hamhiany, bal valla elején 3 x 3 cm-es felszines sériilés, bal
felkarjdn 2 cm x 5 cm-es sériilés, bal alkarjanak felsd harmadan 7 x 5 cm-es felszines horzsolas,
tarko szinten bal oldalt 2 db 2 x 2 mm-es felszines karmolasszeri hdmhiany, jobb flilcimpajanak
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felsd részén 2 x 1 cm-es haematoma volt észlelhetd. A kényszeritd eszkoz alkalmazisa soran
keletkezett sériiléseit a 004101009. szamu adatlapon rogzitették. A panaszossal szemben 19 6ra
25 perckor SureScreen tipusu kabitoszer gyorsteszt keriilt alkalmazasra, mely THC-ra pozitiv
eredményt mutatott. Az ligyeletes orvos ezen kiviil a panaszostol vizelet-és vérmintat vett. Az
orvos altal feltett kérdésre a panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban
panasza nincs, 6t nem bantalmaztdk. Az orvosi mintavétel soran megéllapitast nyert, hogy a
panaszos vizeletében kabitdészernek mindsiilé THC van.

Az orvosi vizsgalatokat kovetden a panaszost 21 6ra 00 perckor eléallitottak a Megyei-RendOr-
fOkapitdnysag objektumaba, ahol 21 6ra 10 perckor — a renddri intézkedés soran alkalmazott
kényszerité eszkozok alkalmazasa kovetkeztében szerzett sériiléseire vonatkozoan — A. L. 1.6rgy.
a Megyei Rendor-fOkapitanysdg Rendészeti Igazgatdosag ,,Koros” Kozteriileti Tamogatd
Alosztaly vezetdje meghallgatta. Meghallgatasa soran a panaszos a torténtekrdl sajat kézzel irott
nyilatkozatot tett.

Ezek utan a panaszost 21 ora 40 perckor a fentebb felsorolt sériilésekkel, személyes okmanyaival,
a nala 1év0 kulccsal, a gépkocsi inditokulcsaval, valamint a *szamuavizeletvételi egységdobozzal
egyiitt tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatas érdekében atadtak S. A. r. fizls-nak, B. varos
Renddrkapitanysag munkatéarsanak.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szoébeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan nem tortént meg, mert a panaszos atadasra keriilt B.
varos Renddrkapitanysagnak. Az Rtv. 33; § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztato
kiadasra keriilt a panaszosnak. Az Rtv. 33. §(4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolod
igazolas nem Kkeriilt kiadasra, mert  atadasra keriilt B. varos Renddrkapitanysag Buniigyi
Osztalyanak, 21 6ra 40 perckor.

2) A. R. r. torm. jelentése szerint a helyszinen, a szemle soran — a panaszos Orzése kozben —
¢szlelte, hogy L. P. r. thdgy. tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy rendori intézkedés alatt all,
utasitotta, hogy annak vesse magat ala, alljon egy helyben és kisérje figyelemmel a szemle
lefolyasat. A panaszos,ezen felszolitdsokra, utasitasokra egyre arrogénsabban, flegman reagalt,
tovabbra sem nyugodott meg, folyamatosan forgolodott. Néhany masodperccel késobb észlelte,
hogy a panaszos egy hirtelen mozdulattal megprobal ellépni a biztositdo L. P. r. thdgy. eldl és
megprobalta az autét megkeriilni. Ekkor A. R. r. torm. is felszolitotta, hogy alljon meg. Ezen
utasitasokra sem reagalt, tovabbra is probalt tavolodni L. P. r. fhdgy-tol. Erre tekintettel,
szokésének elkeriilése érdekében A. R. r. térm. a panaszos mogé lépett és megbilincselt kezeit
felkar magassagban hatulrol atkarolta. Ebbdl a fogasbol a panaszos testét rangatva megprobalt
kiszabadulni, igy a testi kényszer alkalmazasara vonatkozo 0jboli felszolitast kovetéen L. P. r.
thdgy. segitségével els6é ganccsal kontrollalt foldre vitelt alkalmaztak. A foldre vitelt kdveten a
panaszos labait maga ala huzta és testét rangatva szabadulni probalt az apré kavicsos, betonos
talajon. Ekkor a tovabbi Onkarositas elkeriilése érdekében L. P. r. thdgy. segitségével
megprobaltdk 6t régziteni. A panaszost f6ldon tartottdk, folyamatosan beszéltek hozzéa, melyre
nem reagalt. Néhany perc elteltével viselkedése kezdett megnyugodni, lassan egylittmitkodéve
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valt. Ekkor ismételten felallitottak és szoros kontroll alatt a szemle befejezéséig egyiitt folytattdk
Orzését.

17 6ra 37 perc koriil Cs. Cs. r. ftorm. szoban nyilatkoztatta a panaszost arra vonatkozdan, hogy
van-e panasza a rendori intézkedéssel kapcsolatban, melyre nemleges valaszt adott. Ezen
nyilatkozatarol videofelvétel késziilt.

A. R. r. torm. jelentésében megjegyzi, hogy a panaszossal készitett videofelvételen rogzitett, az
orvosi vizsgalat soran elhangzott nyilatkozat, valamint a ,Nyilatkozat elfogott személy részére”
dokumentumon tett nyilatkozata, melyet alairdsaval igazolt, - a keletkezett sériilései, és panasza
vonatkozasdban - eltér a panaszos sajat kézzel irott késObbi nyilatkozata tartalmatol.

3) A kényszeritd eszkoz alkalmazasardl késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a
rendOri intézkedés ald vont panaszossal szemben testi kényszer, .valamint szokésének
megakadalyozasa ¢és ellenszegiilésének megtorése érdekében bilincs keényszerité eszkoz
alkalmazasara keriilt sor. A kényszeritd eszkdz hasznalatat a panaszossal szemben indokolta az
altala elkovetett cselekmény jellege, valamint az, hogy a panaszos.a rendori jelenlétet észlelve
megprobalta magat kivonni az intézkedés alol. EI6bb gépjarmiivel, majd futva probalt megszokni
az intézkedés eldl. A renddri intézkedés soran a panaszos kezeit hatra bilincselték, mivel fennallt
a szOkés lehetdsége. A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval osszefliggésben a panaszos panasszal
élt. A panaszost A. L. r. 6rgy. meghallgatta, a panaszt az 58/2013. ORFK utasitas szerint
kivizsgalta.

A parancsnoki allasfoglalas szerint A/'R. 1. torm. szakszertien jart el a kényszerité intézkedések
megvalasztasanal és alkalmazasanal, mivel a panaszos szokésének veszélye realis volt. Az
allasfoglalas szerint a panaszossal szemben sziikséges volt a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasa, az intézkedés eredményessége, valamint a szokés megakadalyozasa érdekében. A
parancsnoki vélemény ‘szerint a kényszeritd eszkozok csak a sziikséges ideig keriiltek
alkalmazasra. A parancsnoki.-allasfoglalds szerint a panaszos elfogasa ¢és a vele szemben
alkalmazott testi kényszer:€s bilincs - a Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésében, illetve a 41.
§ (1) bekezdés'c) €s (6) bekezdés a) aa) pontjaiban foglaltakra — jogszerli volt és megfelelt a
Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésében foglalt ardnyossag ¢és fokozatossag
kovetelményének.” Figyelemmel arra, hogy a rendérok a legenyhébb kovetkezményekkel jaro
kényszeritd: eszkozoket (testi kényszer és bilincs) alkalmaztdk, azok az elérni kivant cél
mértékével-ardnyban alltak. Az intézkedd rendérok folyamatosan torekedtek az elfogott személy
onkarosito magatartasat megakadalyozni.

4) 2019. aprilis 10-én 21 o6ra 35 perckor a MRFK iroddjaban - az intézkedést kovetéen —
jegyzOkonyvbe vették a panaszos nyilatkozatat az intézkedésrdl, mely tartalmazta a ,,Panasszal
ezek utan €lni kivanok!” mondatot.

2019. majus 9-én 9 o6ra 30 perckor a Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata
meghallgatta a panaszost kozigazgatasi eljards meginditasa targyaban, mivel a hatdsag allaspontja
szerint a 2019. aprilis 10-én 21 ora 35 perckor jegyzOkdnyvbe foglalt nyilatkozatbol nem volt
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megallapithatd, hogy konkrétan mivel szeretne panasszal €lni, és az sem, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras hatalya ala tartozik-e, és ha igen, kéri-e ennek lefolytatasat. A panaszos ezt
kdvetden majus 21-én tortént meghallgatdsa soran Uigy nyilatkozott, hogy nem kéri kdzigazgatasi
hatésagi eljaras lefolytatasat, és nyilatkozott arrdl, hogy a vele szemben 2019. aprilis 10-én, a
Megyei Rendor-fokapitanysag Kozteriileti Tamogatd Alosztaly altal foganatositott renddri
intézkedés miatt feljelentéssel élt.

5) Dr. P. Zs. r. dandartdbornok 4tirata a fentieken kiviil az alabbi informacidkat tartalmazza az
intézkedéssel Osszefiiggésben.

A MRFK KTA munkatarsai 2019. aprilis 10-én 10 6rat6l 15 o6ra 30 percig ,,illegalis*migracioval
kapcsolatos” kozteriileti szolgélatot lattak el a S. varos Renddérkapitanysag teriiletén, majd 15 ora
30 perctdl 18 orai a B. varos Renddrkapitanysag illetékesseégi teriiletén.

Szolgalatteljesitésiik kdzben 15 6ra 45 perckor észlelték, amint egy-sziirke szini M* tipusu
személygépkocsi B. varosban a Sz. I. tér — L. utca keresztezddésében varakozott a piros jelzést
kozlekedési lampandl. A jarmiivet a panaszos vezette, mellette.utasként D. I. tartozkodott. Az
Orszadgos Rendor-fokapitanysag vezetdje 2019. marcius 5-én fokozott ellendrzést rendelt el
megye kozigazgatasi teriiletén 2019. marcius 7-én 00.0ratol szeptember 6-an 24 oraig a jogsertd
cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.

Erre figyelemmel a jardrszolgalatot ellatok «a' szolgalati gépkocsin rendszeresitett hang-és
megkiilonboztetd fényjelzéssel jelezték leallitasi szédndékukat az emlitett gépkocsiban
tartozkodoknak, igazoltatas céljabol. Apanaszos nagy sebességgel elhajtott a L. utca iranyaba. A
MRFK KTA jardrei folyamatosan fény, illetve valtakoz6 hangjelzést adtak a panaszos részére,
melybdl egyértelmii volt, hogy renddri intézkedés ald akarjak vonni. A panaszos ezt figyelmen
kiviil hagyva, nagy sebességgel, tobb kozlekedési szabalyt megszegve, a forgalomban résztvevo
személyeket veszélyeztetve, kb. 2 kilométert haladt még tovabb. A megkiilonboztetd fény-és
hangjelzést a forgalom tobbi résztvevoje is érzékelte, akik lehtizodassal segitették a szolgalati
gépjarmil zavartalan tovabbhaladasat.

A panaszos azzal, hogy a renddri jelzéseket, kozlekedési szabalyokat figyelmen kiviil hagyva
kozlekedett, szandékosan veszélyeztette a kozlekedésben résztvevOk életét és testi épségét,
megvalositotta a Blintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 234.
§-ba fitk6z6 ,,Kozuti veszélyeztetés” blincselekményt. A MRFK KTA munkatéarsai a panaszos
megallitasa sordn szakszerlien, a kozati jarmiivek megallitdsdnak és kovetésének modszereirdl és
taktikairol sz616 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelvben foglaltaknak megfelelen jartak el.

Az intézkedés soran a panaszos baratja egylittmiikodd magatartast tanusitott, igy vele szemben
testi kényszer alkalmazasara nem volt sziikség.

6) A rendodri intézkedés sordn kép-és hangfelvétel késziilt a panaszosrol, melyben nyilatkozott
arrol, hogy a renddri intézkedés sordn sériilése, panasza nem keletkezett, illetve tisztaban van
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azzal, hogy miért all renddri intézkedés alatt és azt is kozolték vele, hogy eld fogjak allitani, amit
megértett. A felvételen a panaszos fején sériilés nem lathato.

A Testiillet a panaszbeadvany, valamint a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a 1V. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valé jogat, a XX. cikkében foglalt testi egészséghez valo jogat és a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6 korben a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak jogalapjat vizsgalta.

A panaszos allitasa szerint latta a gépjarmiivének visszapillanto-tiikkrébol, hogy a rendérok utdna
fordultak. Ugy gondolta, megprobél elmenekiilni, de nemjart sikerrel, ezért félreallt. A panaszos
eldadéasa szerint, amikor megallt és kiszallt az autobol, kezet felemelte a felszolitasra. Ekkor az
egyik jarér bordan térdelte, a masik pedig beleverte a fejét.a betonkeritésbe, ezutan hatrabilincselt
kézzel a renddérségi autdba lltették, majd az autoban is kapott par iitést. Késobb a panaszos kérte
az egyik jardrt, hogy rakja at eldre a bilincset, mig elsziv egy cigarettadt. Ennek a rendor eleget is
tett. Kb. fél méterre alltak az autotdl, aminek.nyitva volt az egyik ajtaja. A panaszos ezt be
szerette volna csukni, mivel elkezdett esni-az,es6. Amikor megindult az aut6 irdnydba az egyik
jarore elkezdte hatulrdl szoritani a torkat. A panaszos szerint ezek utan sikeriilt ledobni magarol a
rendOrt, aki megprobalta leiitni, de sikeriilt eldle kihajolnia. Ezutan viszont mind a négy rendor
rdugrott, az egyikiik a fejére térdelt, a masik harom pedig iitotte, rGgta, taposta perceken
keresztiil. Majd a kezét ismét hatra bilincselték.

Az intézkedd renddrdk jelentése szerint a panaszost menekiilése kozben, mig utdna futottak,
tobbszor hangosan,” jol érthetden a ,Renddrség! A Torvény nevében alljon meg!” szavak
elérebocsatasaval felszolitottak, hogy alljon meg, mert a rendéroket észlelve tovabb futott. Amint
utolérték a panaszost, ismételten felszolitottdk, hogy vesse magat ald a renddri intézkedésnek.
Azonban ezen felszdlitdsnak nem tett eleget, tovabb haladt a K. utca irdnydba. Erre tekintettel a
kényszeritd eszkoz alkalmazasara iranyuld felszolitast kovetden a panaszost elfogtak. Elfogasara
azért keriilt sor, mert cselekedetével megvalositotta a kdzuti veszélyeztetés bilincselekményt.
Mikor utol érték, egy tanult technikdval — elsé gancs alkalmazasaval — folyamatos kontroll
mellett foldre vitték. A testi kényszer alkalmazasa soran a renddrségi iratok szerint a panaszos
folyamatosan ellenallt oly médon, hogy karjait maga ald huzta, testét rangatta. Ekkor odaérkezett
egy masik jardr, akinek segitségével a panaszos ellendllasat megtorték, és a foldrél hatso
karbolcsd fogas alkalmazasaval a falhoz 4llitottak onkarositd magatartdsdnak megakadalyozasa
céljabol. Ezzel egy iddben megérkezett egy harmadik jardr, akinek segitségével a panaszost —
elézetes figyelmeztetést kovetden - hatra helyzetben megbilincselték. A renddrségi jelentések
szerint a panaszos megbilincselésére az Rtv. 48. § c) pontjara figyelemmel, szokésének
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megakadalyozasa és a 48. § d) pontja alapjan, ellenszegiilésének megtorése érdekében kertilt sor.
A kezek hatra helyzetben torténd megbilincselését az indokolta, hogy a panaszos észlelve a
rendérok intézkedésére vonatkozo szandékat eldszor az altala vezetett gépjarmiivel, majd a
megallasat kovetéen gyalogosan is elmenekiilt a gépjarmitdl, az elfogasat kovetden pedig a
rendoéri intézkedésnek folyamatosan ellenszegiilt.

Az egybehangzo renddri jelentések alapjan a panaszost biincselekmény elkdvetésével
gyanusitottak, elfogasa érdekében a tanult intézkedéstaktikai technika alkalmazasara keriilt sor.
Az intézkedd renddorok egyike sem iitotte vagy rugta meg az elfogott panaszost, hanemea tanult
technikat alkalmazva testi kényszerrel a foldre vitték, ahol megbilincselését elkeriilendden
folyamatosan ellenallt. Az autoba beiiltetve tovabbi testi kényszert a panaszossal szemben nem
alkalmaztak.

A késobb alkalmazott testi kényszerrel kapcsolatban - amikor a panaszos eléadasa szerint eleredt
az esO ¢€s be akarta csukni az autoja ajtajat — a rendorség a kdvetkezéképpen nyilatkozott.

Miutdn a panaszos altal vezetett gépjarmiiben megtalaltak -a kabitdoszergyanus anyagot, a
gépjarmiiszemle utan a panaszos izgatottan viselkedett, folyamatosan forgolddott. A rendérok
kozolték vele, hogy intézkedés alatt all, alljon egy helyben, kiilonben Gjabb kényszeritd eszkozt
fognak vele szemben alkalmazni. A rendérok szerint,a panaszos ezt latszolag megértette, majd a
kezeit kirdntva megpréobalta kivonni magat a feliigyelet alol. Elkezdte megkeriilni a szemle
targyat képezd gépkocsit. Ekkor felszolitottak, hogy-alljon meg, mely utasitdsokra nem reagalt.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos korabban is menekiilni probalt, A. R. r. torm. a panaszos
mogé Iépett, kezeit felkar magassagban hdtulrol-atkarolta. A panaszos a fogasbol testét rangatva,
forgolodva probalt kiszabadulni, igy a'testi kényszer alkalmazasara vonatkozo jboli felszolitast
kovetden a tanult technikat alkalmazva — testi épségét mindvégig szem elott tartva, a foldre vitelt
folyamatosan kontrollalva foldre vitték. A foldre vitelt kdvetden a panaszos a labait maga alé
hazta ¢€s testét rangatva szabadulni probalt a kavicsos talajon. Annak érdekében, hogy a panaszos
onkarositasat megeldzz¢Ek, a panaszost a f0ldon tartottak.

Az Rtv. 47. §-a szerint & rend6r - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy ‘a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint testi kényszer akkor alkalmazhat6, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendér a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy onkarositdsanak megakadéalyozasara,
tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének
megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasdnak esetkoreit: bilincs alkalmazisa kiilondsen azzal
szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanlsit, és ennek abbahagyasara testi
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kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az
intézkedésben kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhatd
meg, akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositdé magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legcélirinyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastdl, valamint
szOkéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott
jarmiiben torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld; kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhéz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai~kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha'az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritd eszkéz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozassal jaro kémyszeritd eszkoz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszerité eszkdz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetdé és hatarozottymédon a kovetkezé sorrendben meg kell
eléznie: a)a jogellenes magatartas abbahagyasara.vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossadg kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatiroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendor kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tgy, hogy
az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithat6.

Jelen esetben. a Testiilet elfogadja a négy rendér egybehangzd nyilatkozatdt a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak indokaival kapcsolatban, mely nyilatkozatok megegyeznek a panaszos
altal-eldadottakkal. A renddrdk a panaszos szokésének megakadalyozasa és ellenszegiilésének
megtorése érdekében alkalmaztak bilincset, aminek alapja, — ahogyan azt a panaszos maga is
elismerte — hogy megprobalt a rendérok eldl elmenekiilni. Tekintettel arra, hogy a kabitoszer
gyorsteszt pozitiv eredményt mutatott, a Testlilet elfogadja a rendérok azon el6adasat, miszerint a
panaszos zavartan viselkedett, rdngat6zott, nem kiszdmithatd, hirtelen mozdulatokat tett, az
intézkedésnek ¢és a renddrok felszolitdsanak aktivan ellenszegiilt, igy az intézkedés
eredményességének biztositdsa és a panaszoS Onkarositd magatartdsainak megakadalyozasa
érdekében — a Testiilet allaspontja szerint — a kényszeritd eszkozok alkalmazasa egyértelmiien
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sziikséges volt. A rendérok nyilatkozata szerint a panaszos a kényszerité eszkozok alkalmazésa
soran is ellenszegiilt, igy feltételezhetd, hogy az ambulans lapon szerepld hamsériilések, kisebb
felszini sériilések ekkor keletkeztek. A rendelkezésre allo6 bizonyitékokbol (ambuldns lap,
panaszosrdl késziilt felvétel, panaszos nyilatkozata) a Testiilet arra kovetkeztetett, hogy a
kényszeritdé eszkozok alkalmazidsa soran a rendérok nem alkalmaztak jogszabalyi
felhatalmazason tali fizikai erészakot, és nem okoztak olyan mértékii és jellegli sériiléseket a
panaszosnak, amint azt beadvanyaban eldadta.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szembeni kényszeritd eszkozok alkalmazasa sziikséges és indokolt volt, amellyel nem sériilt
az emberi méltéosaghoz valo joga és testi épséghez valo joga.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a panaszos hivatali
bilincselekmény miatt feljelentést kivan tenni a rendérokkel szemben, Gigy azt a Btk. és Be.
rendelkezései szerint jogosult az eléviilési idon beliil megtenni.

2) A Testiilet ezt kovetéen megvizsgalta a rend6rok altal alkalmazotthangnemet és banasmodot.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés soran tobbszor elhangzottak obszcén, sérté kifejezések
iranyaba.

A rendori jelentésekben nem szerepel, hogy sértd, indulatos kifejezések hangzottak el az
intézkedd renddrok részérdl. Az viszont szerepel, hogy a panaszos folyamatosan arrogansan
valaszolt a rend6roknek, ki akarta vonni magat az intézkedés alol. A panaszos beadvéanya ¢és a
rendOrségi jelentések is tartalmazzék, hogy a rendérok megengedték a panaszosnak, hogy a
gépjarmiiszemle ideje alatt, megbilincselt kézzel elszivjon egy cigarettat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas 4llampolgarokéndl magasabb
erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés. varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitilintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoriibb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek val6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgédlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
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bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdnyaddonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhaté el
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is
tamaszt veliilk szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendOrség és a panaszos tényel6adasa kozott ellentmondast tapasztalt az alkalmazott
hangnem tekintetében, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamil bizonyitasi eszkdzével
nem tudott feloldani. A renddrség altal alkalmazott banasmdd. azonban a Testiilet allaspontja
szerint nem tekinthetdé megalazonak, a rendérok figyelemmel voltak.a panaszos igényeire.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
fliz6d6 joganak a sérelme nem megallapithaté az alkalmazott hangnem vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a panaszossal szembeni kényszeritd eszkozok-alkalmazasa sziikséges ¢s indokolt volt, amellyel
nem sériilt az emberi méltosaghoz vald joga ¢€s testi épséghez vald joga. A panaszos emberi
méltosaghoz fiz6d6 joganak a sérelme nem megallapithatd az alkalmazott hangnem
vonatkozasaban, tekintettel a csekély szamt bizonyitékra.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.
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elnok, el6ado testiileti tag
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