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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! gazdasagi tarsasag jogi
képviseletében (a tovabbiakban: jogi képvisel6) altal 2018. szeptember 10-én — Fraterné Dr. Ferenczy
Nora testileti tag tdvollétében — el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasaban a)2019. januar 24-
én megtartott zart Glésén meghozott allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre keriilt sor.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A jogi képviselé 2018. szeptember~10-én, postai Uton el6terjesztett beadvanyaban, amelyhez
csatolta az Ugyvédi meghatalmazasat, az alabbiakrdl szamolt be. A panaszos gazdasagi tarsasag 2014-
ben haszonbérleti szerz8dést kétdtt a Magyar Allammal a beadvéanyban megadott helyrajzi szam alatt
felvett term6féldnek mindsiilGingatlanra. A fold hasznalatdnak jogat a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyezték. 2016-ban SiK«-arverés Utjan megszerezte a Magyar Allamtdl a terméfold tulajdonjogat.
A haszonbérleti szerz6désben a Magyar Allam képviseletében eljar6 Nemzeti Féldalapkezel
Szervezet felé vallalt kotelezettségét a panaszos ugyan teljesitette, de az azzal kapcsolatos
dokumentumot-nem tértivevényes levélben, hanem ajanlott levélben adta fel.

S. K. a kotelezettség megszegése miatt a haszonbérleti szerz6dést 2017-ben felmondta. A felmondast
a panaszos ‘nem fogadta el, igy a felmondas érvényességének megallapitasa irant pert inditott. A
felmendds érvényességét azon okbdl, hogy a kotelezettséget a panaszos nem tértivevényes levél
utjan teljesitette, a Jarasbirésag megallapitotta, és kotelezte a panaszost arra, hogy az itélet jogerére
emelkedését kovetd 15 napon belil adja a szdéban forgd ingatlant S. K. birtokaba. Az akkori jogi
képvisel§ tajékoztatasa szerint az itéletet 6 2017. december 11. napjan vette at. Az Uj jogi képviseld a
15 napos fellebbezési lejartat megel6z6en, 2017. december 22-én benyuljtotta az itélet elleni
fellebbezést. Az els6foku birdsag megadllapitotta, hogy a fellebbezés elkésett, mert a kordbbi jogi

1 Az Rtv. )3/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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képvisel6 az itéletet 6 nappal korabban, 2017. december 5. napjan mar atvette. A fellebbezés
elutasitdsa miatt a panaszos fellebbezést nyujtott be igazoldsi kérelem elGterjesztése mellett.

2018 tavaszan a foldmunkak megkezdésekor a perbeli ingatlant a panaszos vetésre el6készitette,
majd napraforgdval bevetette, mivel a term6fold haszonbérléje, birtokosa volt, mert a fellebbezésre
tekintettel az els6foku birdsag itélete még nem jogerds.

A Torvényszék a fellebbezést és az igazolasi kérelmet elbiralta, azonban egyiknek sem adott helyt, igy
azokat elutasitotta. A fellebbezés elutasitasarodl a Jarasbirdsag 2018. julius 26. napjan értesitette a
panaszos jogi képvisel6jét. Ezzel egyidejlileg a Jarasbirdsag arrdl tdjékoztatta 6t, hogy az elséfoku
itélet 2017. december 21. napjan jogerére emelkedett. A Polgari Perrendtartds szabalyai szérint az
ingatlan birtokba adasi kotelezettséget a kozlést kovet6 15. napon belll kell teljesiteni a
panaszosnak.

S. K. a panaszosnak levélben jelezte a terméfold dnhatalommal vald birtokbavételét, és leirta, hogy a
panaszos tulajdonat képezd terményt betakaritja, azt az altala tamasztani kivant kartéritési igénybe
be kivanja szamitani. S. K. a mdr jogerds itélet alapjan nem kezdeményezte az/itéletben foglaltak
végrehajtasat. A beadvdny szerint ezen levelet a panaszhoz csatolva kildték meg a Testllet részére,
azonban megjegyzi a Testllet, hogy erre nem kerdilt sor.

A panaszos torvényes képviselGje, Sz. M. lgyvezet6 elment. a, T*-i Rendérkapitanysdgra (a
tovdbbiakban: T. Rendérkapitdnysdg), ahol kozolték, hogy 6k.nem illetékesek az ligyben, menjen K.
telepuilésre, de valdjaban ott sem fognak tudni részére segitséget nyujtani, mert ez polgari peres tgy,
és ez nem a renddrség hataskore. Majd javasoltak, hogy forduljon az A*-i RendGrérshéz (a
tovdbbiakban: A. Rendérérs) segitségért. 2018. augusztus’25. napjan Sz. M. személyesen ment el oda
is, de nem tudott bejutni, az ajtd zarva volt, cseng6t,nem talalt és a telefont sem vették fel. Sz. M.
felhivta a 112-es segélyhivd elsésorban azért, hogy ’megkérdezze, hova forduljon segitségért, amire
azt a valaszt kapta, hogy ez nem az 6 feladatuk:"$z. M. délutdn felhivta a Sz*i Rendérkapitdnysdgot (a
tovdbbiakban: Sz. Renddbrkapitdnysdg),-ettiis elutasitd vélaszt kapott, valamint észrevételezték, hogy
nem tudjak elhinni, hogy a birésag nem.dantott arrél, hogy kié az a napraforgd. Es elmondték azt is,
hogy szombat van, nem tudnak segiteni:

S. K. a leirtaknak megfelelGen 2018. augusztus 25. napjan megkezdte a termény betakaritdsat. Ebben
az id6ben a termény-=még olyan allapotban volt, hogy abbdl értékes és hasznosithatd
napraforgdmagot kinyerni>nem lehetett. A betakaritds id6pontjdban Sz. M. felhivta a K*-i
Rendérérsét (a tovdbbiakban: K. Renddrdrs), majd kikuldték. Sz. M.-et az eljaras targyat képezd
ingatlanhoz, ahovaumintegy masfél dras varakozas utan érkezett meg B. renddr, aki Sz. M.-t és S. K.-t
is meghallgattay de Sz. M.-t nem engedte az aratas kdzelébe. A rend6r azt a tajékoztatast adta, hogy
az lgyben '6 nem tud eljarni, mivel ez polgari ligy. S. K. a terilet egy kis részét tudta betakaritani,
mert az'esG'a tovabbi munkalatokat a kovetkez6 napon megakaddalyozta.

Apanaszos egyeztetett jogi képvisel6jével, akinek allaspontja szerint a panaszost a birtokatdl
jogellenes magatartdssal, tilos dnhatalommal fosztottdk meg, ezért a Polgdri Torvénykonyvrél szo6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:6 §-a alapjan jogos 6nhatalommal azt visszaszerezheti.
Ezt figyelembe véve 2018. augusztus 29. napjan a panaszos gazdasdagi tarsasag munkavallaldi,
vallalkozéi két kombajnnal, traktorral megjelentek a betakaritds érdekében. Roviddel ezutdn
megijelent S. K., majd a K. Rendérérs renddrei. A jogi képvisel§ tudomasara jutott, hogy el6szér a
teriletileg illetékes A. Rend6rérs allomanyaba tartozé rendérok indultak a helyszinre, majd a Sz.
Rendérkapitdnysag utasitasara visszafordultak, és K. Rendérds renddrei jelentek meg. Ok a panaszos
munkavallalot, vallalkozdit igazoltattak, az aratast leallitottak. Az eljaré rend6rné el6szér azt mondta,
senki nem arathat, majd S. K. a sajat telefonjanak bemutatdsaval a renddérnével valamilyen
informacidt osztott meg, ami utan a rendérné kijelentette, hogy a termdéfoldet S. K. arathatja le. A



rendérné nem engedte, hogy az intézkedés soran a panaszos képviseletét ellatd lgyvezetGjének a fia
jogi segitséget vegyen igénybe, le kellett tennie a telefont.

A panaszos 2018. augusztus 25-i rendéri intézkedésrél semmilyen iratot (jelentés masolatat) kérése
ellenére nem kapott. Ugyancsak nem kapott a panaszos a 2018. augusztus 29. napjan tortént
eseményrél semmilyen jegyz6konyvet, jelentést.

A jogi képviselS tdjékoztatta a Testiletet, hogy 2018. szeptember 4. napjan a Renddrségrél szold
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 20. §-a alapjan panaszt jelentett be a 2018. augusztus
29. napjan tortént renddri intézkedéssel szemben a Megyei FSligyészséghez, mert alldspontja szerint
az intézkedd rend6rok jogszerdtlendl Aallitottdk le a panaszos tulajdonat képez6 térmény
betakaritdsat, és jogszer(itlenl jogositottak fel S. K.-t annak betakaritdsdra. Ezzel a panaszosnak, még
nem szamszer(sitett, de jelentds kart okoztak az eljaré rend6rok. A jelenlévé 4 f6t iranyité rend6érné
az intézkedés megkezdése el6tt nevét, azonosité szdmat széban nem kozOlte, )a panasz
el6terjeszthetGségére vonatkozoam tajékoztatast nem adott.

A jogi képvisel6 aggalyosnak tartja, hogy miért nem a helyileg illetékes A. Renddr6rs rendérei jartak
el, miért kellett Sz, Rendérkapitanysag utasitasra visszafordulniuk, és'K. Rendérérs rendéreinek
kivonulniuk. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy egy polgari tigyben €ljard rendérnd, hogyan tudott
allast foglalni, és S. K.-t feljogositani a panaszos tulajdonat képez6 termény betakaritdsara.

A jogi képvisel6 azt is hozzatette, hogy a panaszos helyszinen jelenlévd térvényes képviselGjében,
munkavallaldiban, és vallalkozdiban a renddri eljaras félelmet keltett, kilondésen az a renddri
fenyegetés, hogy Gket feljelentik.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy hozzdjarult“ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglalasat — teljes korlen anonimizdlt formaban — kozzétegye, illetve arrdl sajtékdzleményt
jelentessen meg. Tovabba ahhoz is hozzajarult, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra
attegye az eljarast foganatositd renddrisszervhez, amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban
foglalt intézkedés a panaszos alapvet6 jogait nem vagy csak csekély mértékben sérti.

2) A Testllet munkatdrsa 2019. januarjaban elektronikus levél és telefon utjan kérte a jogi képvisel6t,
hogy a beadvanyban emlitett\Sz=K. altal megkiildott levelet és a Jarasbirdsag jogerls hatarozatat
bocsassa a Testlilet rendelkezésére, azonban ennek a jogi képvisel6 nem tett eleget.

.

A Testilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) K. RendGrérs allomanyaba tartozd B. r. fGtorzs6rmester 2018. augusztus 25-én az aldbbi
tartalommal tett jelentést.

B. r. f6torzs6rmestert fenti napon szolgalata teljesitése soran 18 6éra 15 perckor a K. Rendérérs
hivatali helyiségében a nappalos szolgalatot ellaté kollégdi tajékoztattak, hogy Sz. M. (K. telepiilés
lakosa) korabban bejelentést tett egy fold tulajdonjogi vita kapcsan. Ezt kovetéen B. r.
fotorzs6rmester felvette a kapcsolatot a Tevékenység-iranyitd Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
lgyeletesével, aki utasitotta, hogy a K. telepiilés illetékességi teriiletén folyamatban Iévé rendéri
intézkedésben nyujtsanak technikai segitséget egy eltlint férfi személy felkutatdsdban, majd azt
kovetSen jelenjen meg a korabbi fenti bejelentés helyszinére a K. és T. teleplilés kozott elhelyezked6
mez6gazdasagi terilet bejaratahoz.



B. r. fétorzsérmester 18 dra 50 perckor jelent meg a fenti két telepiilés kdzott 1évé féatvonalon, ahol
felvette a kapcsolatot a bejelenté Sz. M.-mel, aki elmondta, hogy korabban azért tett bejelentést a
renddérség segélyhivé telefonszaman, majd személyesen is a Rend6rérsén, mert ugy véli, hogy a Kft.-
je, a panaszos gazdasagi tdrasdg, altal bérelt foldteriileten illetéktelenil végeztet betakaritdsi
munkalatokat a foldteriilet tulajdonosa. Tovabbd elGadta, hogy T. teleptlés kiiltertletén tobb
helyrajzi szdmon nyilvantartott 6sszesen 84 hektdr mez6égazdasagi mlvelésben Iévé teriiletet bérel az
6 Kft.-je mar korilbelll 30 éve. Kordbban az emlitett teriletek allami tulajdonban voltak, azonban
azok korulbelll 2013 6ta viszont S. K. A. telepiilési lakos tulajdonaban van, bérleti joggal terhelten,
igy vele is foldbérleti szerz6désben vannak. Korabban az dllammal, majd S. K.-val kotott bérszerzédés
alapjan féldhasznalati joguk van a fenti teriletekre. Viszont az elmult években S. K.-val megromlott a
kapcsolatuk és peres eljarasok folynak kozottiik. Sz. M. kozblte, hogy az emlitett foldteriileteket a
meglévd szerzddésiik alapjan a Kft.-juk mdvelte be, illetve végezte a termelt mezégazdasagi
termények betakaritdsat. Most viszont engedélyiik és tudomdsuk nélkil, a tulajdonos\az) altaluk
termelt napraforgét T. telepiilés polgarmestere altal lUzemeltetett vallalkozas ~alkalmazottjdval
végezteti a betakaritast, viszont a fenti foldterileteken megtermelt napraforgé. fedezetre szolgal.
Mivel az ott termelt mez6gazdasagi novényt a K. Zrtv.-vel meglévé termelési szérz6dés alapjan a fenti
cég daltal biztositott alapanyagokat 6k finansziroztdk és a betermelés menetérdl is hatdroztak.
Ugyanakkor a fenti betermelési munkak nem feltétlenil azonosak ayK. Zrt.-vel meglévé
szerz6désikben foglaltakkal, mert a T. telepiilési vallalkozé, illetve_a_tulajdonos kozott létrejott
megdallapodds alapjan a tulajdonos a betakaritott novény szallitasi helyérél, mennyiségérdl, valamint
minGségérdl nem tdjékoztatja. A tulajdonos a jogi vitdjuk miatt Kft.-jiik ellen kartéritési igényt kivan
benyujtani és a fenti teriletrél betermelt névénybdl kivanja_igényét biztositani, viszont a pontos
Osszeget nem kozolte még résziikre. A bejelent6 arrdl iscbeszamolt, hogy a peres eljarasuk sordn a
Jarasbirésag a panaszostdl a tulajdonos kérésére a fentifoldteriletek foldhasznalati jogat 2018. julius
26-an megvonta, viszont a panaszos igényt tartana‘askorabban bemdvelt foldteriileten, megtermelt
novény betakaritasara, illetve értékesitésére.

B. r. f6torzs6rmester a részére elGadottakrél jelenést tett a TIK lgyeletesének, majd a kell§ jogi
felvildgositast megadta a bejelents részére. Aki azt tudomasul vette és a renddr részére atadott egy
példanyt S. K. altal részére kiildott levélbdl, melyben a tulajdonos tdjékoztatja a bejelentét a
betakaritdsi munkakrol.

Ezt kovet6en B. r. f6torzsOrmester megjelent a fenti helyrajzi szamd mez6gazdasagi terilet
bejaréjanal, ahol 6t a teriilet tulajdonosa, S. K. és a megbizott vagyondéri feladatokat ellatd személy
Gy. J. fogadta. Ok a feltett- kérdésre elmondtak, hogy valdban volt S. K. és a panaszos gazdasagi
tarsasdg kozott az'emlitett foldterileteket érint6 és foldhasznalati jogot meghatdrozd szerzédés,
viszont az 2017.°december 21-én megsz(int a Jardsbirdsag altal hozott, és 2017. november 3-én kelt
végzése alapjan:

S. Ks elmondta, hogy 6 kezdeményezte a panaszos gazdasagi tdrsasdggal fenndlld haszonbérleti
szerzédés felbontdsat, mivel az ellen csédeljarast kezdeményeztek kordbban és arrél az ligyvezetd
igazgaté 6t nem tdjékoztatta. A tulajdonos elmondasa alapjan igy toérvény adta joga, hogy
kezdeményezheti a foldbérleti jogdanak megvondsat, és a fentiek tudatdban a panaszos gazdasagi
tdrsasdgnak nem volt joga beml(ivelni a foldteriileteteket, mely az 6 tulajdondban van. A Kft.
fellebbezési igényt nyujtott be a birdsagra, mely sordn a torvényes hatarid6bdl kicsuszott. A felek az
ligydonté hatdrozatot 2018. julius 26-an kaptak meg.

S. K. a fentiekhez azt is hozzatette, hogy az 6 véleménye szerint a sajat tulajdondban lévé
foldtertletekrél jogosan végeztet betakaritdsi munkalatokat az altala felkért T. telepiilési lakos altal
lzemeltett vallalkozas alkalmazottjaval.



Az intézkedés soran a beszerzett informacidkat B. r. f6torzs6rmester jelentette a TIK ligyelete, illetve
a K. Rendé&rkapitdnysag Szolgdlatiranyitd Parancsnoka részére, akik jelentéstételre utasitottak 6t.

2) B. r. f6torzs6rmester a Testiilet megkeresése alapjan az aldbbi kiegészit6-jelentést tette.

A renddr rogzitette, hogy intézkedése sordn a kozteriileti végrehajté dllomany tagjaként utasitdsnak
megfelel6en jart el, 6nallé dontést, illetve véleményt nem alkotott, valamint ilyet nem kozolt az
intézkedés ala vont személyek részére.

B. r. f6torzs6rmester augusztus 29-én szintén szolgalatot latott el, igy az EDR radidn keresztil 6 maga
is értesilt arrdl, hogy a TIK Ulgyeletese mely hivéonevl kollégdkat vezényelte a helyszinre. A
radidforgalmazds soran olyan informacié nem hangzott el, hogy az A. Rendérérs kollégdinak kellett
volna helyszinre vonulnia.

B. r. f6torzs6rmester az intézkedésrdl utasitasra jelentést készitett, amelyrdl a helyszinen, valamint
augusztus 27-én a K. Rendérérs telefonos elérhet6ségén keresztiil tajékoztatta a bejelent6t is, aki az
utdbbi esetben informaciot kért az intézkedéssel kapcsolatban. B. r. fétorzs6rmester telefonon
kozolte vele az altala rogzitett irat szamat is, és tdjékoztatta az ligykezelés 'menetérdl, valamint a
hatésag egyéb elérhetdségérdl, mivel B. r. f6torzsGrmester ilyen mindségli iratot 6 maga nem
jogosult atadni.

B. r. f6torzs6rmester az intézkedés soran megadta az elGirt. tajékoztatast az intézkedés menetét,
valamint a panaszjogot illetéen a bejelentének.

Az augusztus 25-én foganatositott intézkedés. kulturdlt hangnemben, a forgalmi viszonyok
valtozasahoz mérten, beszédhangon zajlott, amelyet a rend6r napszaknak megfelel6 kdszonéssel,
illetve neve és rendfokozata kozlésével kezdett meg. B. r. f6torzs6rmester megjegyezte, hogy a
bejelent6t egy korabbi sérelmére elkdvetett blincselekmény kapcsan mar ismert, ennek ellenére
hivatalos hangnemben azonositotta magdt'a K. Rendérérs beosztottjaként.

B. r. f6torzs6rmester ugy nyilatkozott, hogy a panaszos allitdsdban ellentétben semmilyen
fenyegetés, illetve félelemkeltés'nem tortént az intézkedés soran. A rend6r részérdl az intézkedés
igazoltatasban, adatgy(jtésben; valamint jogi felvildgositds megadasaban merilt ki.

A vitds felek kozott nem-volt semmilyen atrocitds, fenyegetés vagy hangoskodas, és a bejelentd az
intézkedés befejeztével ‘elhagyta az emlitett Gtszakaszt. A rend6r S. K.-t és a vagyondrt érintd
intézkedést a korabbi helyszint6l korilbellil 700 méter tavolsagra kezdte meg.

3) A rendGrség megkildte S. K. a panaszos gazdasagi tarsasagnak cimzett, 2018. augusztus 21-ei
levelét.

S.'K., mint a foldtertlet kizardlagos tulajdonosa, figyelemmel a Jarasbirésdg 2017. december 21-én
jogerére emelkedett itéletére, az aldbbiakrdl tajékoztatta a panaszos Kft. ligyvezetdjét.

A tdrgyi ingatlant 2018. augusztus 21. napjan birtokba vette, és ezzel egyidejlleg intézkedett annak
folyamatos 6rzésérdl. Tovdbba az illetékes foldhivatalnal kezdeményezte a panaszos, mint korabbi
haszonbérl6 féldhasznalati joganak torlését, és sajat foldhasznalati jogosultsdganak nyilvantartasba
vételét. S. K. felhivta a panaszos figyelmét arra is, hogy mivel a kordbbi egyeztetési célu irdsos és
telefonos megkeresésemre egyaltaldn nem vaélaszolt, tdjékoztatja, hogy az egyébként
rosszhiszem(ien, felszélitdsa ellenére telepitett napraforgét a napokban be fogja takaritani.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos a birdsagi itélet ellenére nem jart el 6nként a foldhasznalati



jogosultsaguk torlését illetGen, S. K. kartéritési igényt kivan érvényesiteni vele szemben, és a
terlleten lév6 napraforgd kultidra értékét az elszamolas korébe kivanja bevonni.

4) A K. Renddrkapitanysdg megkildte az augusztus 25-i intézkedés alapjan a Blnteté
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe (itk6z4 és a
(2) bekezdés a) pontja szerint minGsil6 kisebb értékre elkovetett lopds vétségének gyanuja miatt tett
feljelentés elutasitasardl rendelkez6 hatdrozatat.

A hatarozat indokoldsaban ismertetésre kertlt B. r. f6torzs6rmester az intézkedés napjan kelt
jelentésében rogzitett tényallds, tovdbba az aldbbi informacidk. S. K. 2018. augusztus 21-én kelt
levelében tajékoztatta a panaszos gazdasagi tarsasagot, miszerint az ingatlant 2018. augusztus 21-én
birtokba vette, tovabba kezdeményezte az illetékes féldhivatalnal a haszonbérlé foldhasznalati
jogadnak torlését és sajat foldhaszndlati jogosultsdganak bejegyzését. Ugyanezen® levelében
tdjékoztatta tovabba, hogy a levél keltét kdveté napokban a telepitett napraforgétibetakaritja és
rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapitast nyert, hogy S. K. az ingatlant)2018. augusztus
21-én birtokba vette, tovabba kezdeményezte az illetékes foldhivatalndl a haszonbérl6 foldhasznalati
joganak torlését és sajat foldhasznalati jogosultsaganak bejegyzését, mely eljaras jelenleg is
folyamatban van. Megallapithatd volt az is, hogy a panaszos gazdasagi tarsasag és S. K. kozott, a
bejelentés tdrgyat képez6 foldteriiletekrél betakaritott napraforgd, illetve annak értéke
vonatkozasaban polgari jogi vita all fenn, melynek rendezése polgari\peres eljarasok korébe tartozik,
és amelynek vonatkozdsdban kétséget kizaréan nem allapithatd meg blincselekmény elkovetése.
Mindezekre tekintettel mivel a feljelentett cselekmény{nem blncselekmény, ezért a feljelentést
elutasitottak.

5) K. Rendérés allomanydban allé S. r. zaszlds,2018., augusztus 29-én tett jelentésébdl az aldbbiak
allapithaték meg.

S. r. zaszlés a fenti napon szolgdlata-teljesitése soran 15 déra 25 perckor kapott utasitast, hogy
jelenjen meg K. és T. telepulilés kozott 1évé 7 km szelvényénél, mivel S. K. bejelentést tett egy
foldtulajdonjogi vita kapcsan, amiben a-rendérség mar korabban intézkedett. A bejelentés szerint a
biztonsagi cég munkatarsa, aki,S.K. megbizasabdl 6rzik a napraforgdtdblat, észlelte, hogy a korabbi
tulajdonos Sz. M. megbizdsabodl jogtalanul aratnak.

A renddr 15 d6ra 43 perckonjelent meg a helyszinen, majd felvette a kapcsolatot a bejelentével. S. K.
elmondta, hogy a.fenti féldterilet az 6 tulajdonat képezi, ami miatt Sz. M.-mel jogi vitdba kerultek
korulbeltl 2 éve, amelynek kapcsan a birdsag is az 6 javara dontott, és a foldhivatalnal is az 6 nevére
van bejegyezvea foldterilet. Sz. M. azonban ezt kévet6en napraforgdéval vetette be a féldet, amelyre
igényt tart,\azonban azt ,jogi procedurat” kovetetéen S. K. javara itéltek meg. S. K. beszamolt a 2018.
augusztus 25-i intézkedésrél, majd arrdl is, hogy egy biztonsagi céget bizott meg a teriilet 6rzésével,
amelynek munkatarsa aznap észlelte, hogy A. telepilés iranydbdl a folduton megjelent 2 kombdjn,
illetve 4 traktor pdtokkal. A betakaritassal megbizottakat tajékoztattak arrdl, hogy a foldterilet nem
Sz. M. tulajdona, ennek ellenére 6k jogtalanul munkdhoz lattak, ezért értesitették a rendérséget. S. K.
el6adta, hogy 6 kezdeményezte a panaszos gazdasagi tarsasaggal fennalld haszonbérleti szerz6dés
felbontdsat, mivel a panaszos Kft. ellen cs6deljarast kezdeményeztek kordabban és arrél az lUgyvezetd
igazgatdé 6t nem tdjékoztatta. A tulajdonos elmondasa alapjan igy torvény adta joga, hogy
kezdeményezheti a foldbérleti joganak megvondsat. Megitélése szerint a fentiek tudatdban a
panaszos gazdasagi tarsasagnak nem volt joga bemdivelni a foldterileteket, mely az 6 tulajdondban
van, viszont a Kft. fellebbezési igényt nydjtott be a birdsdgra, mely sordn a térvényes hatarid6bél
kicsuszott. Az érintett felek az ligydonté hatdrozatot 2018. julius 26-an kaptdk meg. S. K. S. r.
zaszlosnak mobiltelefonon keresztiil bemutatott egy foldhivatali bejegyzést, miszerint a panaszos
tulajdonjogat torolték, és a foldterilet tulajdonosaként S. K.-t jegyezték be.



S. r. zaszlos ezt kdvetben S. K. altal megbizott biztonsagi cég vezet§jét, B. A.-t is meghallgatta, aki
el6adta, hogy cégét S. K. 2018. augusztus 26-an bizta meg, mert a szoban forgd foldterileten
illegalisan prébaltak meg terményt betakaritani egy jogi vita miatt. Ezért a biztonsagi cég S. K.-val a
foldteriileten 1évé napraforgdéra vonatkozdan kotott szerz6dést, amire 6k biztositasi kotelezettséget
is vallalnak. A rend&rségi bejelentés el6tt alkalmazottja jelentette felé, hogy Sz. M. munkdasai
gépekkel megjelentek és megkezdték a figyelmeztetésiik ellenére a betakaritast, és a biztonsagi 6r
ezt nem tudta megakadalyozni, ezért tett bejelentést S. K., valamint a rendGrség felé, illetve
telefonnal rogzitette a teriiletre 1ép6 jarmliveket. Ezt kdvetSen a biztonsagi 6r a tevékenységet
figyelemmel kisérte.

S. r. zaszlés a fenti személyek meghallgatasat kovetéen telefonon kért segitséget T. r. alezredes,
készenlétes parancsnoktdl, aki a fentiek alapjan K. r. 6érnaggyal egyeztetett, majd utasitottak S. r.
zaszlost, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan jogtalannak mindsilé betakaritastiszlintesse be,
majd a helyszinen jelenlévGket igazoltassa, illetve kérje el tevékenységiiket igazold iratokat, majd a
megdllapitott tényallast jelentésben rogzitse.

S. r. zaszlds a helyszin megkozelitése céljabdl erGsitést kért, és a Készenléti Rendérség munkatarsai
elmondta, hogy édesanyja, Sz. M. megbizdsdbdl érkeztek a“fenti’ foldteriiletre napraforgd
betakaritdsa miatt. J. G. elGadta, hogy tisztaban van S. K.-val fennallo jogvitardl, de 6 édesanyja, a
panaszos gazdasagi tarsasdg torvényes képvisel6je utasitdsdra jelent meg a betakaritds
végrehajtdsara, mivel Sz. M. megitélése szerint a Kft. dltallrégen bérelt foldterileten Iév6 napraforgd
betakaritasi munkdlataira 6 jogosult. J. G. ezt kdvet6en mindazon tényekrél beszamolt, amelyrdl Sz.
M. az augusztus 25-i intézkedés soran B. r. fGtorzsGrmesternek (és a jelentésében is rogzitett)
elmondott, és amelynek alapjan a panaszos\gazdasagi tarsasdg szerint jogszer(ien kivanjak
betakaritani a napraforgét.

A helyszinen a biztonsagi cég alkalmazettjat, Gy. J.-t is meghallgattdk, aki arrél szamolt be, hogy a
bejelentés elGtt észlelte, hogy A. teleplilés iranydbdl mezégazdasagi gépek érkeznek és megkezdik a
betakaritast. Ezt kévetGen kozolte, hogy a fenti teriletet az 6t alkalmazd cég Grzi, amelyre S. K.
foldtulajdonos adott megbizast. Elmondta, hogy a betakaritds megkezdésérdl értesitette B. A.-t és S.
K.-tis, illetve a gépekrdl fényképfelvételt készitett.

Ezt kdvetben 6 személytiigazoltattak a betakaritdsi munkakkal kapcsolatban, és ellenérzésre keriltek
a munkagépek.

Az intézkedd renddérok jelenlétében S. K. a helyszinen telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot Sz.
M.-mel, mely soran S. K. megbeszélte, hogy a munkat a terileten befejezik, és a levagott napraforgét
egyutt lemérik, majd S. K.-hoz szallitjak. A mérlegelést kovetben pedig az ligyben polgdri peres
eljarast kezdeményeznek, hogy a napraforgdval kapcsolatban a birédsag mondja ki a végsé dontést.

S. r. zaszlés rogzitette, hogy az ligyben a jogi felvilagositdson, illetve a felek kdzotti kdzvetitésen kiviil,
valamint az igazoltatdsokon kivil mas rendéri intézkedésre nem kerdilt sor. Az intézkedés soran S. K.
tudott olyan iratot bemutatni, amely a féldtulajdon jogdt igazolta, azonban Sz. M. nem jelent meg a
helyszinen, illetve jelenlévé fia sem igazolta ennek ellenkezGjét. Az intézkedés a betakaritasi
tevékenység besziintetésével zarult, amelynek a jelenlévé személyek eleget tettek és végig
egyuttm(ikodd magatartast tanusitottak.

6) S. r. zaszlds 2018. oktdber 5-én kelt jelentésében az aldbbi tobblet informacidk olvashatdk.



2018. augusztus 29-i intézkedés alapja S. K. bejelentése volt, amely Sz. M. megbizottjai részérél
megvaldsuld jogsértésre vonatkozott, illetve a biztonsagi cég is jelezte, hogy amennyiben nem keril
sor rendéri intézkedésre, akkor feljelentést fog tenni Sz. M. ellen, mivel az altaluk védett terlileten
engedélyik nélkil, sét felszélitasuk ellenére megkezdték a betakaritdsi munkalatokat.

Zaszlos elmonddsa szerint a TIK az 6 egységiiket vezényelte a helyszinre, és nem rendelkezik arra
vonatkozdan informdcidéval, hogy az A. Rendérérs rendéreinek kellett volna intézkedni.

Az esettel kapcsolatban T. r. alezredes egyeztetett telefonon K. r. 6rnaggyal, a K. Rendérkapitanysag
Blinligyi Osztaly vezet6jével, és S. r. zaszlds az utasitasuk alapjan jelent meg a betakaritas helyszinén,
hogy megszakitsa a betakaritasi tevékenységet és megkezdje a jelenlévé munkdsuk és munkagépek
ellenérzését.

Sz. M. nem volt jelen az intézkedésnél, hanem fia részére lett megadva a jogi felvilagositas, és
tdjékoztatds a rendéri intézkedés okardl. Az intézkedés soran engedélyt a betakaritasra a rendGrség
egyik fél részére sem engedélyezett, mivel erre a rendGrségnek semmilyen jogi felhatalmazasa nincs,
csak a jogi felvilagositast adtak meg a feleknek, miszerint birésagon tudjdk tisztazni a jogvitajukat.

S. r. zaszlés az intézkedést megel6z6en ellendrizte az intézked6 rendérok ruhazatat, illetve az
ékitmény, szolgalati azonosito jelvények, illetve a név kitliz6k meglétét,-akik a sapkakat is felvették a

.....

A rend6rok az intézkedést napszaknak megfelel§ koszonéssel, illetve név, rendfokozat és arra
vonatkozd kozléssel kezdték meg, hogy a K. Rend6rérs-beosztottjai.

Az intézkedést 2 f6s +2 f6s formaban kezdték meg,S. r.’zdszldssal, valamint K. r. 6rmesterrel egy-egy
f6 készenléti rend6r kozelitette meg a két_kulgn)helyen feltaldlhaté munkagépeket. A Készenléti
Rend&rség munkatdrsai a biztositason, és~a“helyszinre torténd szallitason kivil mas tevékenységet
nem végeztek.

S. r. zaszlés miutdn a dombon léve személyeket, és a jarm(iveket leellenérizte és meghallgatta a
munkdsokat, hogy kinek a megbizdsabdl dolgoznak, és nekik milyen tdjékoztatast adott a megbizd Sz.
M., visszament a masik egységhez, hogy atvegye az intézkedést t6lik, és megadja a szlikséges jogi
felvildgositast. S. r. zaszlés, el6tt Sz. M. fia részér6l nem hangzott el emlités jogi képviselet
kiértesitésérél. O el6szor csak annyit mondott, hogy 6 egy alkalmazott és édesanyja megbizasabdl
dolgozik. Kés6bb, amikar’S. K. megjelent a betakaritas helyszinén, mar kézlékenyebb volt, és a felek
egymas kozott-‘kezdték el megbeszélni a dolgokat, mely soran S. K. tObbszor kérte, hogy a
rendérségnek érdemben nyilatkozzon, illetve mutasson be az 6 allaspontjukat alatamaszto iratokat.

Ezt kbvet6en Sz M. telefonon felvette a kapcsolatot S. K.-val, és arra a szobeli egyességre jutottak,
hogy.a betakaritott napraforgot lemérik, majd pedig S. K.-hoz fogjak leszallitani.

S. r.”zaszlds kozolte a felekkel, hogy az intézkedésrdl jelentést fog késziteni, amelyet kikérhetnek
kés6bbi jogi |épésekhez a rendGrségtél, a jogszabalyi feltételek betartasa mellett. A feleket arrdl is
tdjékoztattak, hogy az intézkedésrdl készilt jelentéseket késGbbi jogvita soran, hogy lehet
felhasznalni.

A rendGrség mindkét intézkedés nyoman biintetSeljarast inditott, amelynek eredményérél a feleket
értesitették.

S. r. zaszlés a Testlilet azon kérdésére, hogy a panaszos gazdasagi tarsasag részérdl jelenlévd
személyek a torténteket igazolé milyen rendéri dokumentaciéra tartottak igényt, illetve ezek



rendelkezésre bocsatdsa megtortént-e, azt valaszolta, hogy ebben K. r. 6rnagy, valamint a
blintetGeljdrasban megbizott K. r. f6térzs6rmester hivatott valaszolni.

S. r. zaszlés felé Sz. M. fia nem jelezte, hogy K. r. 6rmester intézkedésével kapcsolatban barmilyen
jellegl panasza lenne.

Az intézkedés kulturdlt hangnemben, normdl hangerén, a felek veszekedése nélkil, targyald
hangnemben zajlott a munkasok is nyugodtak voltak. A rendéri intézkedés a vitds felek kozotti
kapcsolatfelvétel el6segitésére, és arra vald 0Osztonzésilkre iranyult, hogy vitdjukat jogi uton
rendezzék. A panaszos allitdsaval ellentétben nem valdsult meg fenyegetés vagy félelemkeltés a
rend6rok részérdl.

Sz. M. sem a rendd6rok, sem S. K. kérésére nem jelent meg a helyszinen, ezért a fiat tajékoztattak az
intézkedés okardl, miszerint S. K. és az altal megbizott biztonsagi cég bejelentést tett az engedély
nélkili betakaritasrdl, lopasrél. Sz. M. fiat tdjékozattdk arrdl is, hogy a rendGrség a két augusztusi
intézkedéssel 6sszefliggésben vizsgalatot indit, és amennyiben jogsértést allapitana meg, megteszik a
szlikséges |épéseket.

7) K. r. 6rmester S. r. zdszléssal azonos mddon szamolt be az intézkedésrdl, és csak az aldbbi
adatokkal egészitette ki jelentését.

A felekkel kozolték, hogy a betakaritott terményt S. K. tulajdondban Iévé teriiletre szallithatjak, de
azzal a birésag jogerGs dontéséig nem rendelkezhetnek.

Sz. M. fia megemlitette jogi képviselet kiértesitésétyderK. r. 6rmester kdzélte vele, hogy csak az
intézkedést kovetSen vegye fel a kapcsolatot a jogi'képvisel6vel, ne az intézkedés sordn, valamint a
szobeli meghallgatasok kozben, amelyet 6 tudomasul vett.

Sz. M. fia nem jelezte, hogy panaszt=kivan tenni a renddri intézkedéssel szemben, azonban a
tdjékoztatds szdban kiterjedt arra, hogy.a rendGrség két intézkedéssel kapcsolatban megvizsgalja az
esetet, és amennyiben jogsértéstallapit-meg, akkor megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Sz. M. fia nem kozolte az intézkedés végén, hogy a rend6rok adjak meg a jelvényszamukat.

8) A K. Rendérkapitdnysag elutasitotta az augusztus 29-i intézkedés alapjan, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe Utkdz6, és,a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségének gyanuja miatt tett feljelentést.

A hatdrozat.indokolasaban az alabbi tényallas olvashaté.

2018. augusztus 29-én 15 6ra 25 perc korili id6ben telefonon keresztiil tett bejelentést a
rendérségre S. K. egy foldtulajdonjogi vita kapcsdn, miszerint a sajat tulajdondban |év6 T.
kiiltertletén taldlhatd napraforgd tablajat, a korabbi tulajdonos Sz. M. megbizdsdabdl aratjak
jogtalanul. A bejelentést kovetéen a K. Rendérérs szolgalatot teljesité allomanya megjelent a targyi
foldtertletnél, ahol az aldbbiakat allapitottdk meg a jelenlévé személyek meghallgatdsa és a
helyszinen tapasztaltak alapjan.

A foldterilet kordbbiakban dllami tulajdon volt, de 2013. év 6ta S. K. tulajdonaban |év6 és
mez6gazdasagi mlvelésben |év6 foldteriileteket a panaszos gazdasdgi tarsasag midvelte. A
foldtertletek vonatkozdsdban a panaszos gazdasagi tarsasag és S. K. kozott kordbban foldterileti
szerzBdés jott létre, igy a panaszos Kft. féldhasznalati joga volt a fenti terlletre, azonban az elmult
években jogi kapcsolatuk megromlott és peres eljarasok folytak kozottik. A peres eljards soran a
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Jarasbirésag a panaszos gazdasagi tarsasagtdl a bejelentés targyat képezd foldteriletek
foldhasznalati jogat 2018. julius 26-an jogerdsen megvonta, viszont a panaszos Kft. igényt tart a
kordbban bemdvelt foldteriiletek termésének betakaritasa, illetve értékesitésére, tekintettel arra,
hogy azt nem a tulajdonos finanszirozta. Megallapitast nyert ugyanakkor az is, hogy S. K. 2018.
augusztus 21-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, miszerint az ingatlant 2018. augusztus 21-én
birtokba vette, tovabbad kezdeményezte az illetékes foldhivatalndl a haszonbérlé foldhasznalati
jogdnak torlését és sajat foldhasznalati jogosultsaganak bejegyzését.

Megallapithatd, hogy S. K. és a panaszos gazdasagi tarsasag kozott a fenti foldteriileteket érint6 és
foldhasznalati jogot meghatarozd szerz6dés 2017. december 21-én megszlint a Jarasbirdsag. altal
2017. november 9-én kelt végzése alapjan. A végzés ellen a panaszos fellebbezést nyujtott be, az
ligyddntd hatdrozatit a felek 2018. julius 26-an kaptak meg. igy megallapitdst nyert, hogy a fiiggében
|év6, le nem zarult eljards és jogerGs dontés meghozatalanak id6pontjdig, 2017. december)21-e és
2018. julius 26-a kozotti id6ben a panaszos Kft. a korabbi szerz6désben foglalt féldhasznalati jogara
alapozva bemdlivelte és bevetette S. K. tulajdonat képezé foldterileteteket, majd-azokon 2018. julius
26-at kovetSen betakaritasi munkakat kivant végezni a termés irdnti igény érvényesitése végett.

/////

|évé foldekre a panaszos altal vetett novények betermelésébdl kivanjaligényét biztositani.

A bejelentés helyén S. K. telefonon keresztiil felvetette a kapcsolatot a panaszos gazdasagi tarsasag
lgyvezet6jével. Sz. M.-mel, mely sordn megbeszélték, hogyva mezbgazdasagi betakaritasi munka a
teriileten befejez6dik. Az addig betakaritott napraforgét k6zosen lemérik és S. K.-hoz szdllitjak. A
mérlegelést kdvetSen a tovdbbiakban polgdri peres eljarast kezdeményeznek a felek egymas ellen
polgari jogi igényiik érvényesitése céljabal.

Az Ugyben végzett elsGdleges adatgyljtés sordn beszerzett adatok alapjan megallapithatd, hogy S. K.
és a panaszos Kft. kozott polgdri jogi vita-dll"fenn, melynek vonatkozdsaban kétséget kizaré médon
nem dllapithaté meg blincselekmény elkdvetése, ezért mindezekre tekintettel a renddrség S. K. altal
tett feljelentést elutasitotta.

1) A Testiilet a panaszeljdrasban mindenekel6tt is azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed’ki a hataskore.

A panaszbeadvdanyban a jogi képvisel6 egy terméfolddel kapcsolatos jogvitat ismertett, illetve
tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy panaszt jelentett be a 2018. augusztus 29. napjan tortént renddri
intézkedéssel szemben a Megyei F6lgyészséghez, mert alldspontja szerint az intézkedd rend6rok
jogszer(tlenil allitottdk le a panaszos tulajdondt képez6é termény betakaritasat, és jogszerdtlendl
jogositottak fel S. K.-t annak betakaritasara, amellyel a panaszosnak még nem szamszerUsitett, de
jelent6s kart okoztak az eljaré renddrok. Panaszként fogalmazédott meg az is, hogy a panaszos
gazdasagi tarsasag kérése ellenére egyik intézkedéssel kapcsolatban sem kapott semmilyen jelentést,
jegyz6konyvet.

A Testilet eljarasat a rendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A jogszabdly 92. §-dnak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetGen, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.”

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendéri intézkedésekkel,
mulasztdsokkal, valamint kényszerit§ eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy hataskor hidnydban
nem jogosult kartérités és egyéb polgari jogi kérdésében, valamint a rend6rok bintetGjogi
felelGsségét illetéen allast foglalni. A Testllet megjegyzi, tovdbba, hogy az informdécids
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrdl szélé 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban:
Infotorvény) rendelkezései alapjan lehet kezdeményezni a rendGrségi iratok megismerését, és az
ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljdrasra az Infotdrvény szabalyai irdnyadok.

A Testillet ezért a panasz fenti része tekintetében hataskorének hidnyat)volt kénytelen
megallapitani.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas ‘alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend8rség szolgalati'szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovdbbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) Szolgdlati\Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megadllapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a_renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikkében roégzitett emberi méltésaghoz, Xlil. cikkében foglalat

tulajdonhoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat, valamint az
alabbiak szerint.

2) A Testllet érdemben, elsé korben azt,vizsgalta, hogy a rendGrség eleget tett-e az augusztus 25-i
helyszini intézkedést megel6z6en tajékoztatasi kotelezettségének.

A panaszbeadvany szerint S. K. levélben tajékoztatta a panaszost, hogy a termé6féldet 6nhatalommal
birtokba vette, és leirta, hogy “a-panaszos tulajdonat képezd terményt betakaritja, azt az 4ltala
kezdeményezte az itéletben foglaltak végrehajtdsat. Ezzel kapcsolatban a panaszos gazdasagi
tarsasag torvényes képviselGje, Sz. M. ligyvezet6 elment a T. Rendérkapitanysag, ahol kozolték, hogy
6k nem illetékesek, az ligyben, menjen K. telepiilésre, de valdjdban ott sem fognak tudni részére
segitséget nydjtani, mert ez polgari peres lgy, és ez nem a rendGrség hataskore. Majd javasoltak,
hogy forduljon'az A. RendG6rérs segitségért. 2018. augusztus 25. napjan Sz. M. személyesen ment el
oda_is; de nem tudott bejutni, az ajtd zarva volt, csengét nem talalt és a telefont sem vették fel. Sz.
M. felhivta a 112-es segélyhivd elsésorban azért, hogy megkérdezze, hova forduljon segitségért,
amire azt a valaszt kapta, hogy ez nem az &6 feladatuk. Sz. M. délutdn felhivta a Sz.
Renddrkapitanysdgot, azonban ott is elutasitd valaszt kapott, valamint észrevételezték, hogy nem
tudjak elhinni, hogy a birésag nem déntétt arrdl, hogy kié az a napraforgé. Es elmondték azt is, hogy
szombat van, nem tudnak segiteni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rend6rség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait. A torvény 24. § (1) bekezdése értelmében a rendér koteles a feladatkorébe tartozd
segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.
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A Testlilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rend6rség megadta a sziikséges felvilagositast Sz. M.-
nek azzal, hogy tajékoztatta 6t, hogy a bejelentés targya polgari peres ligy, és az nem a rendérség
hatdskorébe tartozik. Tovabbd a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségének is eleget tett, mert
végll az augusztus 25-i bejelentés alapjan helyszini intézkedésre keriilt sor. A Testiilet azt sem
tartotta sérelmesnek, hogy Sz. Rendérkapitdnysag a szombati napra hivatkozott, hiszen egy polgari
ligyben munkasziineti napon nem lehet felvenni a kapcsolatot az illetékes birésaggal, hatésaggal.

A fentiekre tekintettel a Testilet allaspontja szerint a renddrség eleget tett segitségnyujtasi és
tajékoztatasi kotelezettségének, és ezzel Osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

3) A Testlilet ezt kdvet6en az augusztus 25-i intézkedést vonta vizsgalat ala.
a) A Testlilet a rendGrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatban az alabbi megallapitast teszi.

i) A panaszbeadvany szerint S. K. az el6zetesen megkildott levelének megfelélGen)2018. augusztus
25. napjan megkezdte a termény betakaritdsat. Ebben az id6ben a termény még olyan dallapotban
volt, hogy abbdl értékes és hasznosithaté napraforgémagot kinyerni nem lehetett. A betakaritds
idépontjaban Sz. M. felhivta a K. Renddrérsét, majd kikuldték. Sz. M.-et\az eljards targyat képezé
ingatlanhoz, ahova mintegy masfél 6ras varakozas utan érkezett még.B..renddr, aki Sz. M.-t és S. K.-t
is meghallgatta, de Sz. M.-t nem engedte az aratds kdzelébe. A.rend6r azt a tdjékoztatast adta, hogy
az lgyben 6 nem tud eljarni, mivel ez polgari tgy. S. K. a terilet egy kis részét tudta betakaritani,
mert az esG a tovabbi munkalatokat a kdvetkez6 napon mégakadalyozta.

B. r. f6torzs6rmester jelentése szerint 2018. augusztus’»25-én 18 dra 15 perckor a K. Rendérérs
hivatali helyiségében a nappalos szolgalatot ellaté kollégdi tajékoztattdk, hogy Sz. M. korabban
bejelentést tett egy foldtulajdonjogi vita kapcsan.” Ezt kovetéen B. r. f6torzsGrmester felvette a
kapcsolatot a Tevékenység-iranyité Kézpont a TIK lgyeletesével, aki utasitotta, hogy a K. telepiilés
illetékességi tertiletén folyamatban lévé.rendéri intézkedésben nyujtsanak technikai segitséget egy
eltlint férfi személy felkutatasaban; . majd azt kdvetSen jelenjen meg a korabbi fenti bejelentés
helyszinére a K. és T. teleplilés kozott elhelyezked6 mez6gazdasagi teriilet bejaratahoz.

B. r. f6torzs6rmester 18 dra 50.petckor jelent meg a fenti két telepiilés kdzott 1évé féutvonalon, ahol
felvette a kapcsolatot a bejelentd-Sz. M.-mel, aki elmondta, hogy kordbban azért tett e bejelentést a
renddrség segélyhivé telefonszaman, majd személyesen is a Rendérérson, mert agy véli, hogy a Kft.-
je, altal bérelt foldterilleten illetéktelenll végeztet betakaritdsi munkalatokat a foldtertlet
tulajdonosa. Tovabba el6adta, hogy T. telepiilés kiilteriiletén tdbb helyrajzi szdmon nyilvantartott
Osszesen 84 hektarmezdgazdasagi mivelésben [évé terliletet bérel az 6 Kft.-je mar korilbeliil 30 éve,
amely teriiletek korulbelil 2013 6ta viszont S. K. A. telepilési lakos tulajdonaban van, akivel
foldbérleti 'szerz6dést kotottek. Viszont az elmult években S. K.-val megromlott a kapcsolatuk és
pereseljarasok folynak kozottik. Sz. M. kozolte, hogy az emlitett foldteriileteket a meglévé
szerz8désuk alapjan a Kft.-juk m(ivelte be, illetve végezte a termelt mezdgazdasagi termények
betakaritdsat. Most viszont engedélyiik és tudomasuk nélkil, a tulajdonos az altaluk termelt
napraforgot T. telepllés polgarmestere altal lizemeltetett vallalkozas alkalmazottjaval végezteti a
betakaritast, viszont a fenti foldtertileteken megtermelt napraforgd fedezetre szolgdl. Mivel az ott
termelt mez6gazdasagi névényt a K. Zrtv.-vel meglévé termelési szerz6dés alapjan a fenti cég altal
biztositott alapanyagokat 6k finansziroztak és a betermelés menetérdl is hataroztak. Ugyanakkor a
fenti betermelési munkdk nem feltétlenliil azonosak a K. Zrt.-vel meglévé szerz6désiikben
foglaltakkal, mert a T. telepiilési vallalkozo, illetve a tulajdonos kozott létrejott megallapodas alapjan
a tulajdonos a betakaritott novény szallitasi helyérdl, mennyiségérél, valamint mindségérél nem
fenti tertletrél betermelt névénybdl kivanja igényét biztositani, viszont a pontos Osszeget nem
kozolte még résziikre. A bejelent6 arrdl is beszdmolt, hogy a peres eljardsuk soran a Jarasbirdsag a
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panaszos Kft.-tGl a tulajdonos kérésére a fenti foldtertletek foldhasznalati jogat 2018. julius 26-an
megvonta, viszont a panaszos gazdasagi tarsasag igényt tartana a korabban bemdivelt féldterileten,
megtermelt novény betakaritasdra, illetve értékesitésére. B. r. f6torzs6rmester a részére
el6adottakrodl jelenést tett a TIK ligyeletesének, majd a kell6 jogi felvilagositdst megadta a bejelent6
részére.

Ezt kovetéen B. r. f6torzs6rmester megjelent a fenti helyrajzi szdmuU mez6gazdasagi terilet
Gy. J. fogadta. Ok a feltett kérdésre elmondtak, hogy valéban volt S. K. és a panaszos gazdasagi
tarsasag kozott az emlitett foldteriileteket érint6 és foldhaszndlati jogot meghatarozé szerz6dés,
viszont az 2017. december 21-én megsz(int a Jarasbirdsag altal hozott, és 2017. november 3-én kelt
végzése alapjan. S. K. elmondta tovabba, hogy 6 kezdeményezte a panaszos gazdasagi tarsasaggal
fenndllé haszonbérleti szerz6dés felbontdsat, mivel az ellen csédeljarast kezdeményeztek kerabban
és arrol az Ggyvezet( igazgatdé 6t nem tajékoztatta. A tulajdonos elmondasa alapjan igytérvény adta
joga, hogy kezdeményezheti a foldbérleti jogdnak megvondsat, és a fentiek tudatdaban a ‘panaszos
gazdasagi tarsasagnak nem volt joga bemlvelni a foldterileteteket, mely az 6 tulajdonaban van. A
panaszos Kft. fellebbezési igényt nyujtott be a birésagra, mely soran a_térvényes hatarid6bél
kicsuszott. A felek az Gigydont6 hatdrozatot 2018. julius 26-an kaptak meg.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles~intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudemasara hoznak. A fenti rendelkezést a
Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A rend6r az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl tGld6zend6 blncselekményrél — ha, az elkévets ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsagl tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szikséges
intézkedéseket a blintet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a magdninditvanyra bintethet6
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szlikséges
felvildgositast. A rendGr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot/szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést
azon szabdlysértés esetén alkalmazhat,'amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testllet megitélése szerint az Rtv. fent idézett szakasza értelmében a rendér intézkedési
kotelezettségét a kozrend ésva~kozbiztonsag védelmének sziikségességét megalapozd jogellenes
cselekmény gyanuja teremtiumeg. B. r. f6torzs6rmester jelentése szerint Sz. M. a renddrségre egy
foldtulajdonjogi vita kapcsan tett bejelentést, amellyel kapcsolatban ugyanakkor nem volt kizarhaté
jogellenes cselekmény elkovetése, ezért a Testiilet megitélése szerint a bejelentés tartalma miatt
fennallt a renddrség intézkedési kételezettsége, annak érdekében, hogy a helyszinen megjelenjen
és megtegye a'sziikséges intézkedést a térténeti tényallas tisztazasa érdekében.

ii) A Testlletnek ezt kdvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a rendbrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség
hatdskorébe, ha a térvényes védelem az adott korlilmények kézott mas mdédon nem biztosithatd,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdél tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”
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A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen az intézkedd rend6r szamara annyi derdlt ki biztosan, hogy
szabalysértés, illetve blincselekmény gyanulja az esettel kapcsolatban nem mertlt fel, amely a
rendSrség hatdskorébe tartozé intézkedés megtételét tette volna szikségessé, hanem a termény
betakaritasaval kapcsolatban nem tudnak a felek megegyezni, mely kérdés megitélése polgari peres
eljarasra tartozik.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettesének OBH 6622/2001 jelentése a
kovetkez6kre mutat rd. ,Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak megfelel6en a
maganérdekek védelme csak akkor tartozik a RendGrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az
adott korilmények kozétt mds mdédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkil .a jog
érvényesithet6sége meghiusulna vagy szamot tev6en megneheziilne. Ez a rendelkezés az altaldnos
érvénnyel meghatdrozott segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség hatdrait vonjasmeg oly
maddon, hogy azt a rend6rség feladatkorével 0sszefliggd - a belsé rend és a kdzbiztonsdg védelme
korébe tartozd - segitség megaddsara korlatozza.” Mivel jelen esetben jogellenes cselekmény
elkovetése nem volt megdllapithatd és a torvényes védelem az adott korilmények kozott mds
modon, a termény betakaritdsa esetén is polgari peres eljaras utjan valé érvényesithetGsége
biztositott volt, az aratas folytatasaval, a maganérdek védelmének meghilsulasa vagy szamottevéen
megneheziilése nem forgott fent.

A fent hivatkozott OBH jelentés azt is rogziti, hogy ,,a rend6rség nem avatkozhat be az allampolgarok
kozotti polgari jogi vitdkba és - a torvény altal meghatdrozott [ehetéségen tulmenden - nem is
nyUjthat ezek eldontéséhez tamogatdst az egyik vagy masik fél részére”.

Ezen felismerésbdl két dolog kovetkezik: egyrészt a rendGrnek az adott helyzetben kotelessége volt
megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a feleknek“arrdl, hogy a jogvita eldontésére nincs a
rendSrségnek hataskore, és arrdl is, hogy jogaikhak mely férum el6tt szerezhetnek érvényt. A
panaszbeadvany szerint a renddr azt a tdjékoztatast adta, hogy az ligyben 6 nem tud eljarni, mivel ez
polgari igy. A Testllet megjegyzi, hogy az intézkedd renddrtél nem varhatd el a polgari anyagi és
eljarasjogi normak részletes ismerete, ezért Ugy'itélte meg, hogy a rendér — a fentiek alapjan — eleget
tettek tajékoztatasi kotelezettségének,

Madsrészrél sziikséges leszogezni, hogy a rendér a fentieken tul a jogvitdaba érdemben nem
avatkozhatott be, igy a terményybetakaritasat el6segitd, illetve azt meggatld intézkedést nem
foganatosithatott és igy a_panaszos szempontjabdl nem valdsult meg rend6ri mulasztas, azzal
kapcsolatban, hogy azaratdst a rend6r nem allitotta le, amely az egyébként az idGjarasi viszonyok
miatt hidsult.

Mindezek alapjan“a Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem valdsitott meg jogellenes
mulasztast/a tekintetben, hogy nem avatkozott kdzbe az aratasba, tovabba az intézked6 rendér a
téle elvdrhatod tajékoztatast megadta a panaszos gazdasagi tarsasag térvényes képviselGjének, igy
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nem sériilt a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.

b) A.panaszbeadvany arrdél szamol be, hogy az intézked6 rend6r mintegy masfél éras varakozas utan
jelent meg a helyszinen. Ezzel szemben B. r. f6torzs6rmester jelentésében az szerepel, hogy 6t 18 6ra
15 perckor a K. Rendérérs hivatali helyiségében a nappalos szolgalatot ellaté kollégdi tajékoztattak,
hogy Sz. M. kordbban tett bejelentésérdl, amelyet kdvetéen a TIK lgyeletesével, aki utasitotta, hogy
a K. telepiilés illetékességi teriiletén folyamatban |év6 rendéri intézkedésben nydjtsanak technikai
segitséget egy eltlint férfi személy felkutatdsdban, majd azt kévet6en jelenjen meg a kordbbi fenti
bejelentés helyszinét képez6 mez6gazdasagi teriilet bejaratahoz. B. r. f6torzsérmester 18 dra 50
perckor érkezett a helyszinre.
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Az Rtv. 15. §-éban eldirt aranyossagi kovetelménye értelmében ,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar”.

Tekintettel arra, hogy a bejelentés polgari jogvitara vonatkozott és az alapjan a kozrendet, illetve
kozbiztonsdgot kozvetleniil fenyeget6 veszély fennforgdsa nem volt megallapithatd, a Testilet a
fentiekkel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a rend&rség kiérkezéséig eltelt a
panaszbeadvdnyban szerepl6 masfél éras id6tartam sem tekinthetd aranytalanul hosszunak.

Mindezekre valo tekintettel a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelmét, mivel a rend6r helyszinre érkezéséig eltelt id6 nem volt indokolatlanulrhosszu.

4) A Testulet a 2018. augusztus 29-én foganatositott intézkedéssel kapesolatban az aldbbi
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint panaszos egyeztetett jogi képviselGjével, akinek~ alldspontja szerint a
panaszost a birtokatdl jogellenes magatartassal, tilos dnhatalommal fosztottdk meg, ezért a Ptk. 5:6
§-a alapjan jogos 6nhatalommal azt visszaszerezheti. Ezt figyelembe véve 2018. augusztus 29. napjan
a panaszos munkavallaléi, vdllalkozéi két kombajnnal, traktorral megjelentek a betakaritds
érdekében. Roviddel ezutdn megjelent S. K., majd a K.“Renddrdrs rendérei. A jogi képvisel6
tudomdsdra jutott, hogy el6szor a teriiletileg illetékes A% RendGrérs dllomanyaba tartozd rend6rok
indultak a helyszinre, majd a Sz. Rendérkapitanysaghutasitdsara visszafordultak, és K. Rendérés
renddrei jelentek meg, akik a panaszos munkavallaléityvallalkozoit igazoltattak, az aratdst leallitottak.
Az eljaré rend6rnd elGszor azt mondta, senkivnhem arathat, majd S. K. a sajat telefonjanak
bemutatasaval, a rendérnével valamilyen inferméaciot osztott meg, ami utan a rendérnd kijelentette,
hogy a terméfoldet S. K. arathatja le. A rend6rné nem engedte, hogy a panaszos képviseletét ellatd
Ugyvezet6jének a fia az intézkedés soranvjogi segitséget vegyen igénybe a, le kellett tennie a telefont.
A jelenlévd 4 6t irdnyitd rend6rné az. intézkedés megkezdése elétt nevét, azonositd szamat széban
nem kozolte, a panasz el6terjeszthetoségére vonatkozdéam tdjékoztatast nem adott. A jogi képviseld
azt is hozzatette, hogy a helyszinen jelenlévé a panaszos torvény képviselGjében, munkavallaléiban,
és vallalkozdiban a renddri eljards félelmet keltett, kilénosen az a rendéri fenyegetés, hogy Gket
feljelentik.

a) A Testlilet a rend6rség’intézkedési kotelezettségével Gsszefiiggésben az aldbbiakat rogziti.

S. r. zaszlds,az intézkedés napjan kelt jelentésében el6adta, hogy aznap szolgalata teljesitése sordn 15
Ora 25 perckor kapott utasitdst, hogy jelenjen meg K. és T. telepuilés kdzott 1évé 7 km szelvényénél,
mivel S, K. ‘bejelentést tett egy foldtulajdonjogi vita kapcsan, amiben a rend6rség mar kordabban
intézkedett. A bejelentés szerint a biztonsagi cég munkatdrsa, aki S. K. megbizasabdl 6rzik a
napraforgotablat, észlelte, hogy a kordbbi tulajdonos Sz. M. megbizasabdl jogtalanul aratnak. A
rendér a helyszinen megjelenve felvette a kapcsolatot a bejelent6vel, aki a panaszos gazdasagi
tarsasdggal fennalld jogvitajukat ismertette és mobiltelefonon keresztil bemutatott egy féldhivatali
bejegyzést, miszerint a panaszos tulajdonjogat torolték, és a foldterilet tulajdonosaként S. K.-t
jegyezték be. S. r. zaszlos ezt kovetSen S. K. altal megbizott biztonsagi cég vezetdjét, B. A.-t is
meghallgatta, aki elGadta, hogy cégét S. K. 2018. augusztus 26-an bizta meg, mert a széban forgd
foldtertleten illegalisan prébaltak meg terményt betakaritani egy jogi vita miatt. Ezért a biztonsagi
cég S. K.-val a foldtertleten lévé napraforgdra kotott szerzdést, amire 6k biztositasi kotelezettséget
is véllalnak. A rendérségi bejelentés el6tt alkalmazottja jelentette felé, hogy Sz. M. munkasai
gépekkel megjelentek és megkezdték a figyelmeztetésiik ellenére a betakaritast, és a biztonsagi 6r
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ezt nem tudta megakadalyozni, ezért tett bejelentést S. K., valamint a rendérség felé, illetve
telefonnal rogzitette a tertlletre [ép6k jarm(iveit.

S. r. zaszlés a fenti személyek meghallgatasat kovetéen telefonon kért segitséget T. r. alezredes,
készenlétes parancsnoktdl, aki a fentiek alapjan K. r. 6rnaggyal egyeztetett, majd utasitottak S. r.
zaszlést, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan jogtalannak minésiilé betakaritast sziintesse be,
majd a helyszinen jelenlév6ket igazoltassa, illetve kérje el tevékenységliket igazold iratokat, majd a
megallapitott ténydllast jelentésben rogzitse.

S. r. zaszlds a helyszin megkozelitése céljabol erdsitést kért, és a Készenléti Rend6rség munkatdrsai
elmondta, hogy édesanyja, Sz. M. megbizdsabdl érkeztek a fenti foldterlletre napraforgd
betakaritdasa miatt. J. G. el6adta, hogy tisztdban van S. K.-val fennallé jogvitardl, de 6 édesanyja, a
panaszos gazdasagi tarsasag torvényes képviselGjének utasitdsdra jelent meg a betakaritds
végrehajtasara, mivel Sz. M. megitélése szerint a Kft. altal régen bérelt foldterileten lévd napraforgd
betakaritdsi munkalataira 6 jogosult. A helyszinen a biztonsagi cég alkalmazottjat, \Gy. J.-t is
meghallgattdk, aki megerésitette B. A. el6addsat. Ezt kovetben 6 személyt igazoltattak a betakaritdsi
munkakkal kapcsolatban, és ellenGrzésre keriltek a munkagépek. Az intézkedé rend6rok
jelenlétében S. K. a helyszinen telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot Sz M.=mel, mely soran S. K.
megbeszélte vele, hogy a munkat a terilleten befejezik, és a levagott/hapraforgdt egyitt lemérik,
majd S. K.-hoz szdllitjdk. A mérlegelést kovet6en pedig az Ugyben/ polgari peres eljardst
kezdeményeznek, hogy a napraforgdval kapcsolatban a birdsag mondja ki-a végsé dontést.

S. r. zaszlos rogzitette, hogy az ligyben a jogi felvildgositason,. illetve a felek kozotti kdzvetitésen,
valamint az igazoltatdsokon kivil mas renddri intézkedésre “nem kerilt sor. Az intézkedés a
betakaritasi tevékenység besziintetésével zarult, amelynek a jelenlévé személyek eleget tettek és
végig egylttm(ikodé magatartast tanusitottak.

B. r. zaszlds oktdberi jelentésének tanusaga szerintaz intézkedés sordn engedélyt a betakaritasra a
rendbérség egyik fél részére sem engedélyezett,” mivel erre a renddrségnek semmilyen jogi
felhatalmazasa nincs, csak a jogi felvildgositdst adtak meg a feleknek, miszerint birésagon tudjak
tisztazni a jogvitajukat.

A Testiilet utal az Allasfoglalas Al fész 3) pontjaban a renddrség intézkedési kotelezettségével
kapcsolatban hivatkozott torvényi rendelkezésekre és jelen esetben, mint a polgari jogvitaban
iranyado értelmezésére.

A Testllet fentebb Ugy foglalt allast, hogy a rend6roknek az adott helyzetben kotelességiik volt
megadni a sziikséges jogi'tdjékoztatast a feleknek arrdl, hogy a rendGrségnek a jogvita eldontésére
nincs hatdskore, és arrdél is, hogy jogaikat mely forum elStt érvényesitheti. Azonban ezen tul a
jogvitdba érdemben nem avatkozhattak be, igy a termény betakaritdsdt vagy annak
megakadalyozasat célzé intézkedést nem foganatosithattak.

A renddrségi jelentésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rend6rok megadtak a sziikséges jogi
felvilagositast a feleknek, azonban a renddri iratokbdl az is tudhatd, hogy ugyan engedélyt a
betakaritasra a rendérség egyik fél részére sem engedélyezett, de az intézkedé rendérok a
betakaritas besziintetésére kaptak parancsot, és a helyszini intézkedés ezzel is zarult. Mivel a
rendGrség az aratas ledllitasaval érdemben beavatkozott egy polgari jogi — végsé soron
végrehajtasi — vitaba, annak ellenére, hogy kdzrend és a kozbiztonsag védelmét sziikségessé tevo
korilmény nem forgott fenn és a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon, a
termény betakaritasa, és annak elmulasztdsa esetén is polgari peres eljaras uatjan vald
érvényesithetGsége biztositott volt, a Testiilet megallapitotta a panaszos tulajdonhoz és
tisztességes eljarashoz valdjoganak sérelmét.

b) A Testlilet vizsgalta a rend6rok szolgalati fellépés madjat.
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A renddrségi jelentések szerint a rend6rok az intézkedést napszaknak megfelel6 készonéssel, illetve
név, rendfokozat és arra vonatkozd kozléssel kezdték meg, hogy a K. Rendérérs beosztottjai. Sz. M.
fiat tajékoztattak az intézkedés okardl, miszerint S. K. és az dltala megbizott biztonsagi cég
bejelentést tett az engedély nélkiili betakaritasrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendGr az intézkedés megkezdése elStt koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szdéban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgald |épéseket megtenni.

A rend6ri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgdlati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az.°Rtvy, 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelel6 megszélitassal, ha a rendér
egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkeds renddr az intézkedés
megkezdése elStt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. ‘A rendéri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6
kozlése akkor mellzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok el6zetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonositdé jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét ardnytalan mértékben veszélyezteti.

A Testlilet kiemelt jelentGséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen csak az
allampolgarok megfelel6 informaldasa mellett érvényesilhet kell6képpen a jogbiztonsag elve.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendd6rok allitasa kozott fesziilé ellentmondast nem tudta
feloldani csupan a rendelkezésre allé6 adatokra, tamaszkodva, ugy foglalt allast kifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

c) A Telefonhasznalattal kapcsolatban K. r. 6rmester rogzitette, hogy Sz. M. fia megemlitette jogi
képviselet kiértesitését, de kozolte vele, hogy csak az intézkedést kovetéen vegye fel a kapcsolatot a
jogi képvisel6vel, ne az intézkedés soran, valamint a szdbeli meghallgatasok kézben, amelyet 6
tudomasul vett.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,ha a rendért az intézkedés megtételében targy akaddlyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mdédon elharithatja, az ezzel okozott karért a rend6rségnek az
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.”

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a rend6rnek a telefon (mint az intézkedés
eredményes végrehajtasat akaddlyozo targy) elvételére, illet6leg hasznalatanak korlatozasara,
amennyiben az az intézkedés céljat veszélyezteti.

Jelen esetben az intézkedés eredményes lefolytatdsat, nevezetesen a tényallas tisztdzasat és a
meghallgatasok foganatositdsat, zavarhatta egy telefonbeszélgetés, ezért a telefonhasznilat
korlatozasat a Testilet jogszerlinek értékelte.

Mindezekre tekintettel a Testiillet arra megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a telefonhasznalat korlatozasa miatt.

d) A Testllet a panaszjogra vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettség kapcsan a kovetkezd
megallapitasra jutott.
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K. r. 8rmester jelentése szerint Sz. M. fia nem jelezte, hogy panaszt kivan tenni a renddri
intézkedéssel szemben, azonban a tdjékoztatds szdéban kiterjedt arra, hogy a rendérség a két
intézkedéssel kapcsolatban megvizsgdlja az esetet, és a amennyiben jogsértést allapit meg, akkor
megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan ,az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerit6 eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendd6r koteles az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet8ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo hatarid6rél”.

A Testiilet a rend6rségi megkeresésében, kifejezetten kérte a rend6rok arra vonatkozo nyilatkozatat,
hogy adtak-e tdjékoztatdst a panaszosnak az intézkedéssel szembeni panasz elGterjesztésérdl, és
amennyiben adtak, azt pontosan milyen tartalommal tették meg, illetve amennyiben ezt
elmulasztottdk, jeloljék meg ennek okat. Ennek ellenére a rend6rok csak a fentieket-rogzitették ezzel
kapcsolatban, és nem tértek ki arra, hogy megtortént-e a tdjékoztatds, és amennyibeniigen, az milyen
tartalommal hangzott el. Ezért a Testllet azon gyakorlatabdl kiindulva, hogy ha a rendérség nem ad
el6 a panaszt cafold el6adast, Ugy a panaszosi beadvanyt fogadja a torténésekivalds lefrasaként. igy
ebben az esetben abbdl indult ki, hogy panasz el6terjeszthetGségére vonatkozo tdjékoztatas nem
hangzott el, ezért ugy itélte meg, hogy ezzel kapcsolatban sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga, mely sérelmet a Testiilet csekélyfokunak értékelt.

e) A panaszbeadvanybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy awrend6rok részrehajléak voltak, ezét a
Testilet vizsgalta a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményét és azt a kifogast, hogy nem a helyileg
illetékes A. Renddrérs renddri jartak el az Gigyben.

Ezzel kapcsolatban B. r. f6torzs6rmester Ugy nyilatkozott, hogy augusztus 29-én szintén szolgalatot
latott el, igy az EDR radion keresztiil 6 maga.is értesiilt arrdl, hogy a TIK lgyeletese mely hivonevi
kollégdkat vezényelte a helyszinre. A radiéforgalmazds soran olyan informacié nem hangzott el, hogy
az A. Renddrérs kollégdinak kellett volna-helyszinre vonulnia

S. r. Zaszlds elmondasa szerint a FIK\az'6 egységliket vezényelte a helyszinre, és nem rendelkezik arra
vonatkozdan informdcidval, hogy'az A. Renddrér rendGreinek kellett volna intézkedni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kdvetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint ,,a
rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkil intézkedni”. A renddri
fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Mivel a rend6rség cafolta, hogy A. Renddrérs jaréreinek kellett volna intézkedni, és a Testiilet ezzel
kapcsolatban csupdn a panaszosi és renddri el6adasokra tamaszkodva nem tudta maradéktalanul a
tényallast felderiteni, arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogdnak sérelme nem megadllapithaté. Ez alapjan, ugyanakkor arra valé tekintettel, hogy a
rendG6rség ezen intézkedés alkalmaval a polgari jogi vitdba a panaszos aratasanak besziintetésével
beleavatkozott, a Testiilet nem tudta kétséget kizaréan alatamasztani, valamint megcafolni, hogy a
részrehajlds-mentes eljaras kovetelményének érvényesiilését, ezért ezzel kapcsolatban a panaszos
tisztességes eljarashoz vald, valamint az Alaptérvény XV. Cikkében foglalt egyenl6banasmadd
kovetelményhez valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

f) A Testlilet vizsgalta a renddri hangnemet és bandasmadot.

A renddrségi jelentések tanusaga szerint az intézkedés kulturalt hangnemben, normal hangerén, a
felek veszekedése nélkil, targyald hangnemben zajlott a munkasok is nyugodtak voltak. A rendéri
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intézkedés a vitas felek kozotti kapcsolatfelvétel elGsegitésére és arra vald Osztonzésikre irdnyult,
hogy vitdjukat a jogi Uton rendezzék. A panaszos allitasaval ellentétben nem valdsult meg fenyegetés
vagy félelemkeltés a rend6rok részérdl.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. §-dra. Sziikségesnek tartja kiemelni
tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kédexét kihirdets, Budapesten, 2007. julius 4-
én kelt a Fliggetlen Rendé6ri Szakszervezet f6titkardnak, az Orszdgos Rend&rf6kapitanynak, és a
Belligyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fétitkaranak kdzos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kdédex), amely iranymutatasul szolgdl a Renddrség szamara a kovetend6 magatartas
tekintetében. Az Etikai Kédex 1. pontjdnak masodik mondata a rend6rre vonatkozdan eldirja:
,Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvérdsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,A
rend6r az aruhdzott hatalom alkalmazdsa sordan megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...)
megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tlri el.” A 7. pont utolsé mondata, szerint: ,, Tudataban
van annak, hogy sajat személyén keresztill az egész testiilet megitéléséért is felel&s.”

A Testiilet az ellentmondé Adllitasok alapjan — és egyéb rendelkezésre alld bizonyitasi eszkéz
hianyaban - ugy itélte meg, hogy nem megallapithaté az alapjogsérelem, azon panasz kapcsan,

hogy a panaszos térvény képvisel6jét, munkavallaléit, és vallalkozdit a rend6rok megfenyegették
és benniik a rendéri eljaras féleimet keltett.

Ve

A Testllet az Ugy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszini
intézkedést megel6zGen a renddbrség eleget tett segitségnyujtasi és tdjékoztatasi kotelezettségének,
és ezzel Osszefliggésben nem sériilt a~panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. A Testiilet az
augusztus 25-i intézkedéssel kapcsolatban/megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma miatt fennallt a
rendérség intézkedési kotelezettsége,” és alldspontja szerint a rend6rség nem valdsitott meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy nem avatkozott kézbe az aratasba, tovabba az intézkedd
rendér a téle elvarhatd tajékoztatdst megadta a panaszos torvényes képvisel§jének, igy nem sériilt a
panaszos tulajdonhoz és-tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. A Testiilet nem allapitotta meg a
panaszos tisztességes eljardshoz vald jogdnak sérelmét a renddr helyszinre érkezéséig eltelt idé
miatt. Ugyanakkor-a\Testllet megallapitotta a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmét az augusztus 29-i intézkedés vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a rendérség az
aratas ledllitasaval érdemben beavatkozott egy polgari jogi vitdba, annak ellenére, hogy kdzrend és a
kozbiztonsdg védelmét szlikségessé tevé korlilmény nem fogott fenn és a térvényes védelem az
adottkoérialmények kézott mas modon, a termény betakaritasa, és annak elmulasztasa esetén is
polgari peres eljards utjan valé érvényesithetGsége biztositott volt. A Testilet gy itélte meg, hogy
nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a telefonhasznalat korlatozdsa miatt, azonban
a Testilet az ellentmondd el6adasok miatt nem tudott allast foglalni, hogy érte-e alapjogi sérelem a
panaszost a szolgalati fellépés mdd, valamint a renddri hangnem és bandsmdd vonatkozasaban. A
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogdnak csekély foku sérelmét a
panaszjoggal kapcsolatos tdjékoztatds miatt. A Testilet arra az dalldspontra helyezkedett, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem megdllapithaté a részrehajlas-mentes Ulgyintézés
kovetelményével, valamint azzal kapcsolatos kifogassal 0sszefliggésben, hogy a masodik intézkedés
alkalmaval nem A. Rendd&rérs jarGrei intézkedtek.
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A megvaldsult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas
EInok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
Elndkhelyettes, testileti tag testileti tag

Dr. Wildner Domonkos
ElGadé testiileti tag



