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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 4ltal.2019. aprilis 6-
an eloterjesztett panaszat a 2019. szeptember 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — T. varosi Renddérkapitanysag — vezetdjchez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 6-an, postai tGton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben sérelmezi,
hogy részére 23 6ra 30 perckor kézbesitettek egy idézést.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2019. 4prilis 5-én 23 6ra 30 perckor arra ébredt, hogy
csengetnek és nagykoru gyermeke kopog a szob4ja ajtajan, mondvan, keres a rendérség. Amikor
a panaszos Kiment, a rendOr kozdlte, hogy idézést hozott. A panaszos szerint elfogadhatatlan,
hogy egy.allampolgart 23 6ra 30 perckor felzavarnak a harom kiskora gyermekével egyiitt,
megijesztik négyéves gyermekét azzal, hogy almabol csengdszora ébredhet az éjszaka kdzepén.
A'panaszos Ugy véli, az idézést nappal is kézbesithetik, mivel masnap reggelre volt beidézve,
nem volt siirgds. A panaszos szerint — kiskoru gyermekeivel egyiitt - joga van a zavartalan
¢jszakai alvashoz, pihenéshez, és ahhoz, hogy éjszaka ne zaklassak.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztdzdsa ¢érdekében megkereséssel fordult a T. varos
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) V. K. 1. ftorm. jelentése szerint 2019. aprilis 5-én, szolgalata teljesitése soran T. varos, K. ut
alatt lako panaszos részére kézbesitést hajtottak végre. A kézbesitendd iratot a szolgalatiranyitd
parancsnok, V. A. r. hdgy. adta at a kézbesitést végrehajté rendéroknek az eligazitas soran. V./K:
r. ftorm. a kézbesités eredményére mar nem emlékszik. A jelentés szerint a kézbesités 2019.
aprilis 5-én 23 oOra utani idészakban tortént, de még 2019. aprilis 5-én.

V. K. 1. ftorm. 2019. dprilis 5-1,,Napi beszdmoldjabol” kideriil, hogy 23 6ra 05 petc €s 23 o6ra 30
perc kozott ,.egyeb, kozteriileti tevékenységet latott el, T. varos, K. utca alatt kézbesitést hajtott
vegre”.

2) V. A. r.hdgy. jelentése szerint 2019. aprilis 5-¢ 18 6ra és 2019. aprilis 6-a-6 6ra 30 perc kdzotti
idében szolgalatiranyité parancsnoki feladatokat latott el a ,T.'.véaros Renddrkapitanysag
Koézrendvédelmi Osztalyan. Szolgalat atadas-atvételkor a napi feladatok atadasanal a nappalos
szolgalatiranyit6 parancsnoki feladatokat ellatd H. K. r. tzls. tdbbek kozott arrdl tajékoztatta,
hogy a T. varos Renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyanak szobeli megkeresésére egy siirgds
idézést kell atadni egy a T. varos, K. utcaban tartozkodod személynek. Arrol nem esett sz6, hogy
az idézés atadasat melyik kolléga kérte és mikor.

Adott napon az éjszakai jardrszolgalat a kovetkezéképpen alakult: 2019. aprilis 5-én 20 6ra €s 8
ora kozotti idében Figyel6-516 hivonéven D. B. r. 6rm. jarér és D. A. r. 6rm. jarOrok lattak el
szolgalatot, majd csak 2019. aprilis 5-én\22 oratol latott el szolgalatot a masik jarérparos K.
hivonéven V. K. r. ftorm. korzeti megbizott és J. J. r. ftorm. korzeti megbizott, akik 2019. aprilis
6-an 7 oraig voltak szolgalatban.

A 20 érakor kezdé paros kizarolag jarérokbdl allt, azonban a Jarér-és Orszolgalati Szabalyzatrol
sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas 40. b) pontja alapjan jarér nem vehetd igénybe idézés
kézbesitésére, ezért résziikre nem adta ki végrehajtasra V. A. r.hdgy. a kézbesitést. Mivel azt az
informaciot kapta, hogy fontos az idézés kézbesitésének végrehajtasa, és adott helyzetben 6 maga
is gy itélte 'meg, ezért a napi feladatok maradéktalan végrehajtasa céljabol a 22 orakor
szolgalatot: kezdd, kizardlag korzeti megbizottbol 4llo6 parosnak kiadta feladatul a 22 6ratol
megtartott  eligazitds alkalmaval, hogy kézbesitsék azt, valamint hozzatette, hogy lehetdség
szerint az eligazitast kdvetd rovid idon beliil hajtsak végre. V. A. r. hdgy. jelentésében megjegyzi,
hogy a masik jar6rparos eligazitasat 20 6rakor kezdte meg, majd az eligazitas végeztével azonnal
iigyeleti cimre kiildésre vonultak.

Az 1dézés atadasat kovetden a kézbesitést végzd r. ftorm. nem tdjékoztatta arrdl, hogy azzal
kapcsolatban az atvevo panasszal élt volna vagy sérelmezte volna az intézkedést.

3) Dr. B. Z. r. thdgy. feljegyzése szerint levitte az idézéseket a szolgdlati irdnyitéhoz azzal a
kéréssel, hogy amennyiben valamelyik jar6r parosnak az utvonalterve arra a kornyékre esik, ahol
az idézendd személy lakik és idejiik is engedi, akkor kézbesitsék a vizsgalati osztaly idézését. Ez
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nagyobb esélyt jelentett az idézések kézbesitésére és koltséghatékonysagot is biztositott. A
kézbesitések végrehajtasardl dr. B. Z. r. thdgy-nak nincs tudomdsa, mert tobb valtas ,kezén
atment”, mig kézbesitésre keriilt. A feljegyzésében megjegyzi, hogy tobbszor hangot adott az
idézést atadoknal, hogy valasszak az idézés kézbesitésének egyéb modjat, mert az 0k és a jarérok
leterheltsége miatt nem garantalt az idézés kézbesitése.

4) A rendérségi dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszos taniként idézésére készitett idézést
D. O. Cs. c. 1. alezredes 2019. éprilis 5. napon, mely idézés 2019. aprilis 9-én 8 6ra 30 percre
szolt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan’— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezeseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete VI. cikkében szabalyozott
magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapveté jogat.

A panaszos azt sérelmezte, hogy részére az idézeést 23 ,6ra 30 perckor kézbesitették, almabol
folkeltve, annak ellenére, hogy nem masnap reggelre.wvolt beidézve, nem volt siirgds a kézbesités.

a) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan‘a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri, intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogds, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a'kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyl eszkoz, sokkold, renddrbot, utzar, lofegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa,
tdmegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tanu részére sz016 idézés kézbesitése nem mindsiil a fenti pontokban felsoroltak szerinti renddri
intézkedésnek. Az idézés, az értesités, az idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményei és a
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kézbesités szabalyait a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 112—
116. §-ai rogzitik. Ezzel kapcsolatban a Testiilet hivatkozik a 145/2008. (XI. 26.) sz.
allasfoglalasara, amelyben egy panaszos azt kifogasolta, hogy 6t gyanusitottként idézte meg a
rendérség, &m az idézést csak a kihallgatasra kitlizott napot kdvetdé napon tudta kézhez venni,
illetve az idézésben nem jelolték meg a gyanusitas targyat, igy nem tudott a védekezésre
felkésziilni. Ezen allasfoglalas Indokoldsa III. részében a Testiilet kimondta: ,,Jelen esetben a
panaszos egy biintetdiigyben sérelmezte a hatdsag idézési gyakorlatat, amelynek vizsgalatara a
Testiiletnek nincs hataskore.” Ezért a panaszt elutasitotta.

A konkrét panasziigy a hivatkozott allasfoglaldssal lezart panasziigytél azonban annyiban
kiilonbozik, hogy itt a panaszos a renddri fellépés (melynek soran neki az idézést kézbesitették)
modjat annak az adott szitudcibhoz mért sziikségessége ¢€s aranyossaga ~szempontjabol
kifogasolta. A sziikségesség kérdését, vagyis azt, hogy a panaszos, mint tant részére idézés
kibocsatasa miért valt sziikségessé, mi volt ennek a jogalapja, a Testiilet —‘hataskore hianyaban,
mivel ez a blintetdeljarasra tartozo koriilmény — nem vizsgalta.

Az ardnyossag kérdését azonban a Testiilet vizsgdlhatonak tartotta, mégpedig az Rtv. 11. § (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan, amely szerint: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztasdban
meghatéarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni”.

Az idézés panaszosnak torténd kézbesitése a rendérségiiratokbol kitlinden — egyebek mellett — a
kikiildott rendorok szolgalati feladata volt, amelyet tehat a torvényes eldirasoknak megfeleléen
voltak kotelesek teljesiteni, marpedig az Rtv. 15./§-a szerint az aranyossag kovetelményének
betartasa is torvényes eldirds. Az Rtv. 15./§-a-szerint: ,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb
lehetséges €s alkalmas rendori intézkedes, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az idézés kézbesitését a Testiilet intézkedésnek tekinteti — az intézkedés tadgabb, altalanosabb,
nemcsak az Rtwv, V. fejezetében felsorolt intézkedéseket, hanem a (esetleg mas jogszabalyok altal
szabalyozott) rendéri fellépést altalaban is magaban foglalo fogalma szerint [v6. 60/2009. (III.
11.) sz. allasfoglalas Indokolas III. rész 1. pontja, 416/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalas Indokolas
I11. rész 1) pontja] —, igy ennek modjara az aranyossag kovetelménye mindenképpen vonatkozik.

b) A'Be. vonatkozd szabalyai koziil a 112. § (1) bekezdése szerint: ,,A birdsag, az ligyészség €s a
nyomozo hatdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti,
akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehetdvé teszi. (2) Akit idéznek, koteles az 6t
1déz6 birosag, ligyészség, illetve nyomoz6 hatdsag eldtt megjelenni.”

A 130. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,,A birdsdg, az iligyészség és a nyomozo hatdsag az
ligyiratat [...] személyesen [...] kézbesiti a cimzett részére.”
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A 271. § (4) bekezdése szerint: ,,A maganéletet, illetve a tulajdonjogot korlatozo
kényszerintézkedéseket lehetdleg a napnak a hatodik és huszonkettedik ordja kozott kell
végrehajtani. (6) A kényszerintézkedés végrehajtasa soran keriilni kell a sziikségtelen
karokozast.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.”

c) A renddrség allaspontja szerint az idézés tobb kézen atment, mire annak kézbesitését.V. A. r.
hdgy. a 22 orakor szolgalatot kezdd, kizardlag korzeti megbizottbol allo parosnak kiadta
feladatul. Hozzatette, hogy azt lehetdség szerint az eligazitast kovetd rovid idon=beliil hajtsak
végre. V. A. r. hdgy. jelentése szerint azt az informaciot kapta, hogy fontos az idézés
kézbesitésének végrehajtasa és 6 maga is ugy itélte meg. Az idézés 2019. aprilis 5-én kelt és
2019. aprilis 9-ére szolt.

d) Az idézés kézbesitésének modjaval kapcsolatban a Testiiletnek az aranyossag kovetelménye
szempontjabol azt kellett vizsgalnia, hogy az okozott-e olyan htranyt, amely nyilvanval6an nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, ésya’ lehetd legkisebb korlatozassal jart-e a
panaszosra nézve; illetve, hogy az nem iitk6zott-e az Rtv. idézett 2. § (1) bekezdésébe (emberi
jogok védelmének, megovasanak kovetelménye). Az-idézés kibocsatasanak, illetve a kézbesités
stirgdsségének sziikségességét, indokoltsagat, jogalapjat — a fent irtak szerint — nem vizsgalva a
Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha mar a rendérség a Be. 130. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a személyes kézbesités mellett dontott, annak a konkrét panasziigyben valasztott médja —
vagyis, hogy az idézés kézbesitését a.22 orakor szolgalatot kezdd, korzeti megbizottakbol allo
parosnak adtak ki feladatul, akik aztan csak késOn este tudtak a panaszos lakcimére kiérkezni —
nem veszi kelloképpen figyelembe az Rtv. 2. § (1) bekezdését.

A helyszinre érkezés idOpontjaval kapcsolatban a Testiilet a Be. 271. § (4) bekezdését vizsgalva
arra a megallapitasra jutott, hogy ez csak az e torvényhelynél irt, sulyosan alapjog-korlatozo
kényszerintézkedések végrehajtasanak idejére nézve tartalmaz ajanlo jellegli eldirast (,,lehetdleg a
napnak ' a “hatodik és huszonkettedik oOraja kozott”). Ehhez hasonlo eldiras az idézés
kézbesitésének — akar csak ajanlott — idétartamara a Be.-ben nem szerepel. Mivel azonban a
Testiilet az Indokolds ezen pontja a) alpontjanak masodik bekezdésében szereplé — és sajat
koréabbi gyakorlatat is alapul vevd — levezetés alapjan az idézés kézbesitésének mozzanatat (ismét
hangsulyozottan nem a kibocsatas jogalapjat) az ,,intézkedés” tdgabb fogalméanak korébe vonta,
igy arra az Rtv.-ben megfogalmazott altalanos garancialis eldirasok [igy az Rtv. 2. § (1)
bekezdése, és az ardnyossag kovetelményérdl szolé 15. §] vonatkoztathatok. Marpedig a
kézbesités idopontjaval kapcsolatban — figyelemmel az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt
eléirasra — megallapithatd, hogy az a panaszos szempontjait nem elég koriiltekintéen vette
figyelembe.
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Az, hogy a rendorok végiil csak késé este, 23 ora 30 perc koriil jutottak el a panaszos lakcimére,
nagyrészt a rendOrség belsd, munkaszervezési-feladatvégrehajtasi érdekein mulott. A rendérség
az idézést 2019. aprilis 5-én 23 o6ra utan kézbesitette, holott az 2019. aprilis 9-ére szolt, tehat a
kézbesitésre lehetdség lett volna az azt kovetd napon is. Ezen kiviil a renddrségi iratokbol sem
deriil ki olyan koriilmény, amely az idézés kézbesitésének siirgdsségét indokolta volna. A
renddrségi jelentések, feljegyzések szerint sem volt olyan konkrét ok, amelybdl kényszeritoleg
kovetkezett volna, hogy az idézést mindenképp sziikséges 23 o6ra 30 perckor kézbesiteni, és a
masnap torténd kézbesités a biintetdeljards szempontjabdl stulyos hatranyt vagy késedelmet
okozott volna.

E tekintetben (a kézbesités idépontjat illetéen) ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendorség — az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglalt eléirasokkal ellentétes médon — nem a
panaszos kiméletével jart el, ezzel megsértve az 6 magan- és csaladi  élet tiszteletben
tartasahoz valo alapvet6 jogat.

(AVA

A Testiilet megallapitdsa szerint nem volt érdemi akadalyaannak, hogy a panaszos részére az
1dézést ne az éjszaka kozepén kézbesitsek, erre tekintettel sériilt a panaszos magan-és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 alapvetd joga. Ezt az alapjogsérelmet azonban a Testiilet az eset
Osszes koriilményeire tekintettel — mivel mads, sulyosabb alapjog-korlatozo intézkedésre nem
keriilt sor — nem minésitette az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglalt ,csekély mértéket”
meghaladonak.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes testiileti tag



