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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
218/2019. (VI1. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. julius 15-én
eloterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan
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az intézkedést foganatositd szerv — E. varos Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sérté mulasztasra nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye hincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanydban el6adta, hogy panasszal kivan élni a rendéri intézkedés
elmulasztasa miatt. Az elmult id6szakban t6bb alkalommal tett bejelentést csendhdboritds miatt
a 112-n (pl. 2018. februar 20-an, 21-én és julius 8-an is). Februar 20-an és 21-én is tortént
intézkedés, de jegyzékonyvet nem kapott, amikor februar 23-an ez lgyben telefondlt, akkor
goromba stilusban elutasitottdk a kérése teljesitését.

A panaszos julius 8-an 4 déra 12 perc koril tett bejelentést ismét, mivel orditoztak a felette 1évé
lakdsban. A panaszos 4 és 6 6ra kozott varta a jarért, de nem érkezett senki. 8-an napkézben
ismét hivta a renddrséget, ekkor délutan kiérkezett egy rendér, aki tajékoztatta a panaszost a
jogairol.

A panaszos a telefonhivasok igazolasara csatolta a vonalas telefonja hivaslistajat.

2) A panaszos augusztus 5-én Ujabb beadvanyt terjesztett el6, amelyben el6adta, hogy julius 8-
an megigérték neki a rend6rok, hogy visszahivjak, de nem tették, majd délutdn megérkezett a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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lakasahoz a jar6r. 2018. julius 27-én szintén bejelentést tett 13 éra és 13 dra 30 perc kozott, de a
112 munkatdrsa csak azt tudta javasolni neki, hogy tegyen feljelentést, ha a rendért szerinte
figyelik a hangoskododk és ezért eredménytelenek az intézkedések. A panaszos feltételezi, hogy
lehetett egy ellentétes tartalmu bejelentés is, ami akaddlyozta a renddérok kiérkezését és kéri
ennek a vizsgdlatat.

A panaszos 2018. augusztus 4-én felhivta a rendérséget ismét, az lgyeletes tajékoztatta, hogy
aznap van panaszfelvevdjuk, illetve blinigyi technikai munkatdrs, ha a panaszos feljelentést
szeretne tenni.

3) A panaszos 2018. szeptember 14-én a Testilet felhivasara aldirdsaval megerdsitette a
beadvanyat.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult- a' rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezeté atirataban eléadta, hogy a panaszos 2018. julius 8-an 04 6ra 12 perckor
¢€s 2018. julius 8-an 15 6ra 8 perckor tett bejelentés:

a) A Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitd Kozpontja altal 13000-k- 2018/34418
szamon rogzitett kiildési leiras alapjan 2018. julius, 8-4n 04 ora 12 perckor egy Zs. nevii nd
bejelentést tett a Megyei Rendér-fokapitanysag ligyeletére, miszerint a E. varos, B. tér alatti
tarsashazban, a 4. emeleten egy 0sszejovetel miatt'nagy zaj van, és emiatt nem tud pihenni. A
bejelentés ellendrzése céljabol a Tevékenységiranyitdé Kozpont tigyeletese a helyszinre irdnyitotta
az E. varosi Rend6rkapitanysag Figyeld ...-hivojelii jarorét. Az intézkedés alapjat a Zs. nevii nd
bejelentése képezte, mivel az alapjan megvaldsulhatott a csendhaboritas szabalysértése.

A jarorok a helyszinre érkezve a tarsashazba bementek, ott megkisérelték felvenni a kapcsolatot a
bejelentovel, mely eredményre nem vezetett. Ezt kovetden ellendrizték a tarsashdz 1épcsohazat,
majd - mivel ott semmilyen intézkedésre okot ado koriilményt, zajt nem tapasztaltak - a helyszint
elhagytak. Tekintettel arra, hogy a E, B. tér alatti helyen renddri intézkedésre okot adod
koriilményt nem észleltek, irasban rendori jelentést a kiildésrol nem készitettek. A hajnali
iddszak miatt adatgyiijtésbe nem kezdtek, hiszen ezzel pont a pihend lakokat zavartdk volna meg.

Az intézkedd renddrok a helyszinen R. Zs.t nem vontdk intézkedés ald. A csendhdboritassal
kapcsolatos bejelentést R.Zs.tette, azonban vele a jarérok nem talalkoztak.

b) A Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyito Kozpontja altal 13000-k- 2018/34546
szamon rogzitett kiildési leiras alapjan 2018. julius 8-an 15 ora 8 perckor a panaszos bejelentést
tett a megyei Renddr-fokapitanysag ligyeletére, melyben elmondta, hogy a megel6z6 napon 6t két
férfi megfenyegette, valamint hogy a felette lakok csendhaboritast kdvetnek el. Bejelentésében
tajékoztatta a renddrséget, hogy 2018. februar 21-én mar volt incidense, szintén csendhaboritas
miatt. A bejelentés ellendrzése céljabol a Tevékenységiranyitd Kozpont iigyeletese az E. varos
Renddrkapitanysag Figyeld ... hivojelil jarérét kiildte a helyszinre. Az intézkedés alapjan R. Zs.
kozponti segélyhivora tett bejelentése képezte.

A helyszinre kiérkezd renddr felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, melynek sordn az RTV 20 §
(2) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfelelden napszaknak megfelelden kdszontotte, illetve
elmondta azt, hogy nevezett bejelentésével kapcsolatban érkezett.

Az intézkedés sordn R. Zs. a jarér kérdésére részletesen elmondta azt, hogy miért tette
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bejelentését, elmondta, hogy a felette lakd két holgy - mivel valamilyen zenekar vokalistai -
otthonukban szoktak gyakorolni, mely 6t zavarja. ElImondta azt is, két férfi is fel szokott menni a
holgyekhez, és ilyenkor eléfordult, hogy akdr 23 6raig is zenéltek. R. Zs. az adatgyiijtés soran
sérelmezte azt is, hogy amikor ezt jelezte felsé szomszédjainak, 6k tragar szavakkal fejezték ki
emiatti nemtetszésiiket. R. Zs. elmondta még a rendérnek, hogy 2018. februar 20-an és 21-is volt
mar ilyen eset, akkor szolt is a rendérségnek, de a két felette lakod hdlgy az ablakbol biztosan
figyelte a kiérkezo jaréroket, ezért amikor a rend6rok megjelentek, kikapcsoljak a zenét.

Ezt kovetden a jarér megkisérelte felvenni a kapcsolatot az érintett holgyekkel, azonban
lakésukbol kopogasra senki nem jott ki.

R. Zs. részére az intézkedd jarOr a sziikséges tdjékoztatast €s felvildgositast megadta, €s mivel
csendhdboritasra utalo koriilményt nem észlelt, a helyszint elhagyta. R. Zs. az intézkedéssel
kapcsolatban semmilyen panasszal nem ¢€lt.

Megjegyezni kivanom, hogy ezen intézkedésnél R. Zs. a jarérnek a februdri eseményeket
részletesen elmondta, azonban az aznap hajnalban tett bejelentésérdl emlitést sem tett.

A kiérkezo renddr 2018. julius 8-4n 15 o6ra 44 perc és 16 ora 19 perc kozotti iddben intézkedett,
melynek soran részletesen meghallgatta a panaszost az altala tett bejelentéssel kapcsolatban.

A jarér a panaszost kelld felvildgositasban részesitette, melyet megértett és tudomasul vett, az
intézkedés felvilagositassal zarult.

A kapitanysagvezetd eldadta még, hogy a panaszos lakcime egy toObbemeletes tarsashaz és az
altal jelezett id6szakokban senki mas nem tett csendhaboritds miatt bejelentést. Tapasztalataik
alapjan ilyen estben mindig tobb bejelentés érkezik.

2) A renddrség megkiildte a panaszban is jelezett februar 21-1 intézkedésrodl késziilt jelentést, ami
szerint csendhaboritasra utald koriilményt nem észleltek a rendorok.

3) A kiildési napld tantsaga szerint a renddrség 2018. jalius 8-an 4 ora 15 perckor kapta a
riasztast, és 6 ora 8 perckor érkezett a helyszinre.

4) G. Z. r. torm. jelentésében el6adta, hogy 2018. julius 8-anl5 o6ra 40 perckor a Pest MRFK.
TIK. Kozpont iigyeletesének az utasitasara megjelent a E., B. tér lakasnal, mert onnan bejelentés
tettek, hogy hangosan hallgatjak a zenét.

Kiérkezéskor fogadta a bejelent6 (a panaszos), aki elmondta, hogy a felette 1év6 lakasban a 4. em.
15. ajto az ott lako két fiatal holgy, akik rendszeresen hangoskodnak, mivel a két lany valamilyen
neve nincs zenekarnak (akik a futottak még kategoéridban versenyeznek) a vokalistdi és ebbdl
kifolyolag szoktak otthon gyakorolni, énekelnek és zenélnek azonban 6t ez rettenetesen zavarja.
Elmondta még, hogy mar tobbszor tett bejelentés mivel mind a két lanynak van fiu baratja, akik
feljarnak hozzajuk és akkor esténként zenélnek akéar 23 6rdig is. A bejelentd allitolag februar 20.-
an és 21.-én tette az elsd két bejelentését, de akkor sem tortént semmi érdemleges mivel a két
lany az ablakbdl kifigyeli az érkez6 renddr jardrt és akkor kikapcsoljdk a zenét és nem hajlandoak
kijonni a lakasukbol addig, amig a rendérség el nem megy a helyszinrél. Valamint azt sérelmezte
még a bejelentd, hogy amikor a renddérség kiérkezik a helyszinre és jonnek fel a lépcs6hazban
akkora zajt csapnak a jarérok, hogy a két lany meghallja és mindent kikapcsolnak, majd
bezarkoznak a lakasba. Tovabbad azon volt még felhdborodva a bejelentd, hogy amikor
megszolitotta a két fiatal holgyet és kérdére vonta a viselkedésiiket azok tragar szavakat



hasznalva elkiildék 6t melegebb éghajlatra.

A bejelentd meghallgatasa utan a szdmara a megfeleld jogi tajékoztatast megadtam, a két lannyal
nem tudtam beszélni a fenti lakdsbol nem jott ki senki, a helyszinen renddri intézkedés nem
tortént.

Megjegyezni kivanom az esettel kapcsolatban, hogy amikor kiérkeztem, illetve amikor
megkozelitettem a fenti cimet egyaltalin nem lehetett hallani semmiféle zenét, hangoskodast,
vagy barmiféle zavard zajkeltést a lakotelepnek az része abszolut csendes és nyugodt volt.

Jelentésem fentiek alapjan teszem meg.
5) A renddrség megkiildte a bejelentések hanganyagat.

a) A 2018. julius 8-én 4 ora koriili bejelentés esetében a panaszos jelezte, hogy nem tartdzkodik
otthon, mert nem birta tovabb a zajt. A diszpécser tajékoztatta, hogy a rendérok a bejelentett
cimre fognak kimenni.

b) A 2018. jalius 8-an délutani bejelentésében eldadta, hogy 4 6ra koriil hivta a 112-t és utana
megfenyegette két férfi, akik a felette lakok baratai, majd a két nd is szapulta.

A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a beadvany, hatariddben érkezett-e, érdemi vizsgalatra
alkalmas-e a beadvany.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —,valamint a VI. fejezetben meghatarozott kitelezettség
megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az €rintett rendori szerv kilététol fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

be) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja

biralja el.

Az Rtv.93..§ (1) bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott husz
napon-beliil lehet elterjeszteni.

A panaszos a beadvanyaban a 2018. februdr 20-4an, 21-én és julius 8-4 tortént intézkedést, illetve
az intézkedés elmaradasat, illetve a 23-an nyujtott tajékoztatast kifogasolta.

A Testlilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben olyan jellegii
intézkedést foganatositott a renddrség, amely esetében a sérelem azonnal felismerhetd, igy a
2018. julius 20-an és 21-én és 23-an torténtek vonatkozasaban a beadvany elkésett, mivel a
panaszos a beadvanyat csak julius 15-én terjesztette eld.
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V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, illetve V1. cikkében foglalt a magan- és csaladi élet,
otthon tiszteletben tartasahoz valé joga az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgéalata sordnaz alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet.a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil s terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rend6r az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz;vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a. biintetdeljardas meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt Kkellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-¢ szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetésének, a rendérségi fellépéshez sziikséges gyantija.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantiokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés.gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértésivagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozads érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve elmaradna, €és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) Szabs. tv. 195. §-a szerinti csendhaboritas
koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken,
tomegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti €s védett természeti teriileten indokolatlanul zajt
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okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti
értéket zavarja.

A rendéri jelentések és a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentése
érkezett a rendOrkapitanysagra a panaszos lakohelye feletti lakasbol kiszlir6d6 erds zajrol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
ingatlanban csendhdboritds szabalysértését kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendoérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiiletnek ezt kovetdéen abban kellett allast foglalnia, hogy .az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e, jogszeriien
kivantak-e igazoltatni a panaszost.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)+(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rend6érség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas modon nem biztosithato,
vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szdmottevoen
megneheziilne.

a) A julius 8-an hajnalban torténtek kapcsan a rendéri tajékoztatas szerint a jarérok a helyszinre
érkezve a tarsashazba bementek, ott megkisérelték felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel, mely
eredményre nem vezetett. Ezt kovetden ellendérizték a tarsashaz 1épcséhazat, majd - mivel ott
semmilyen intézkedésre okot add koriilményt, zajt nem tapasztaltak - a helyszint elhagytak.
Tekintettel arra, hogy a E. varos, B. tér szam alatti helyen rendéri intézkedésre okot adod
koriilményt nem észleltek, irasban rendori jelentést a kiildésrol nem készitettek. A hajnali
1d6szak miatt adatgyiijtésbe nem kezdtek, hiszen ezzel pont a pihend lakokat zavartak volna meg.

Az intézkedd renddrok a helyszinen R. Zs.-t nem vontdk intézkedés ald. A csendhdboritassal
kapcsolatos bejelentést R. Zs. tette, azonban vele a jar6rok nem talalkoztak. Az intézkedést a
kiildési napl6 szerint 6 ora koriil fejezték be.

A panaszos a bejelentésben maga is eldadja, hogy nem tartdzkodik a helyszinen, mivel nem birta
tovabb a zajt. Ez a kozlés alatdmasztja a renddri eldadést, miszerint nem tudtak felvenni vele a
kapcsolatot az intézkedés soran. A renddrség ugyanakkor a kiildési naploval igazolta az
intézkedés megtorténtét.

b) A jalius 8-a4n délutan tett bejelentés kapcsan a kiérkezd jarOr meghallgatta a panaszost, a
bejelentésben foglalt koriilményeket nem észlelte, ezért felvilagositds adassal zarta az
intézkedést.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tart fel a renddrség oldalan mulasztést,
mivel a renddrség mindkét esetben valamennyi a rendelkezésére eszkdzzel meggy6zodott a
bejelentés valosagtartalmarol, ugyanakkor a jarér helyszinen egyik esetben sem tapasztalt a
bejelentést alatdmasztd korlilményeket, tovabba a bejelentés valdtlansagat tamasztotta ald az a
tény is, hogy a bejelentések idépontjaban mas részérdl nem tortént bejelentés a zajterhelés miatt.



Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a renddrség eleget tett az intézkedési
kotelezettségének, ezért a panaszos nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a
magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz valé joga.

V.
A bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan, amelynek a rend6rok
megfelelen eleget tettek, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a magan- és

csaladi ¢élet, otthon tiszteletben tartasdhoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo .részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas
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