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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
216/2019. (VIL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. majus 8-4n
eldterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én — Dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. majus 8-4n, postai ton terjesztette eld beadvanyat a Testiilethez, amelyben az
alabbiakro6l szamolt be.

2019. aprilis 6-an déleldtt koriilbeliill 10 6ra magassagdban meglepetésszerlien 10-12 renddr
rontott be a panaszos a lakdséba, rd és a nala 1évo barataira fegyvert fogva. A panaszost azonnal
foldre vitték és a kezeit hatra helyzetben bilincselték meg. Ezt kdvetden a panaszost feliiltették,
de oly mddon, hogy az egyik renddr folyamatosan a hatara nehezedett és a fejét lenyomva
tartotta, ami indokolatlan fajdalmat okozott a panaszosnak. Ezt a testtartast koriilbeliil egy oran
keresztiil tartottak fenn, hidba kérte a panaszos és a lanya is tobb esetben, hogy a panaszos hagy
iilhessen fel legalabb egy székre.

A fenti intézkedésre — mint utdlag a panaszos megtudta — azért keriilt sor, mert egy volt albérldje
feljelentette, fenyegetéssel vadolva 6t, amely a panaszos elmondasa szerint nem fedi a valdsagot.
A panaszos allitasa szerint idézés esetén megjelent volna az illetékes rendérkapitanysagon, mivel
az eltelt id6szakban — tobb ligyben sértett vagy egyéb modon érintett 1évén — minden hivatalos
idézésen megjelent, soha nem maradt tdvol a hatdosdg megkeresésre. Jelen esetben azonban a
tanuként, illetve gyanusitottként valo idézése elmaradt, és ehelyett agressziv, er6szakos médon
ratortek lakasaban.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a fentiekhez hozzatette, hogy a kifogasolt intézkedés alkalmaval 11 éves fia is a
lakésban tartézkodott, akit a torténtek és a latvany er0sen megviselt pszichésen. A panaszos
elmonddasa szerint 6 maga 68 éves nyugdijas, kiilonboz6 iziileti betegségekkel kezelik és sérve is
van, tehat ¢életszertitlen, hogy 6 fizikailag ellendllni tudott volna a renddri intézkedésnek.

A panaszos mindezekre tekintettel, panasszal élt az 2019. aprilis 6-an foganatositott intézkedéssel
szemben, amely allaspontja szerint tulzottan erdszakos volt és szamara indokolatlan fajdalmat is
okozott.

A rendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa; a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik \mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdese értelmében ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idOponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eléterjeszteni (szubjektiv hataridd)”. A torvény 2019. januar
1-jan hatalyba"1ép6d” modositasa értelmében panasz el6terjesztésének nincs helye a renddri
intézkedéstdl szamitott egy éven tul (objektiv hataridd).

A Testiilet Eljarasi szabalyzata 8. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,amennyiben a panaszos
a fenti hataridét hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitdsa) igazoldssal orvosolhato (igazolasi kérelem). Ezt a hatarid6t a renddri intézkedéstdl
kell szamitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak késdbb jutott a panaszosnak vagy
keépviseldjének a tudomasara, vagy az eldterjesztés akadaly csak késdbb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetéleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet. Az
1gazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejiileg kell eldterjeszteni, de a Testiileti Tag ekorben —
amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall —
hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek
az eljards folytatdsara nincs halasztd hatalya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek
helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridon beliil terjesztették volna eld”.
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Jelen esetben a kifogasolt 2019. aprilis 6-1 intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a
sérelem felismerése — annak jellegébdl fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositdsanak
idOpontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése els¢ fordulata alkalmazasanak volt helye.
Ugyanakkor a panaszos a panasz el6terjesztésére nyitva allo 30 napos hataridét — 2 nappal —
elmulasztva csak 2019. majus 8-an terjesztett el panaszt, és beadvanyaban nem élt igazolasi
kérelemmel, nem hozott a Testiilet tudomasara olyan korilményt, amely a késedelmének
kimentésére szolgalt volna.

A Testiilet 2019. majus 14-én kelt tajékoztatast és felhivast intézo levelében, felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a levél kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil terjesszen eld”igazolasi
kérelmet, amelyben adja el6 késedelme okat, illetve nyilatkozzon arrdl, hogy a Testiilethez
fordulas lehetdségérdl mikor €s milyen koriilmények kozott szerzett tudomast, imivel ennek
hianyaban panaszat érdemi vizsgalat nélkiil el fogja utasitani.

Mivel a Testiilet tajékoztato levele ,,nem Kkereste” jelzéssel érkezett vissza és a panaszos nem
adott el6 beadvanyaban olyan koriilményt, amely objektive igazolta volna a késedelmét, a
Testiilet a panaszt elkésettnek tekintette.

.
A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. juilius 15.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Néra Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eléado testiileti tag



