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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. 4prilis 18-4n
postai uton eldterjesztett panaszat a 2019. jalius 15-én — Dr. Kozma Akos.testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — G. RendOrkapitanysag —vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos gondnoka (Jozsa Pal) 2019. 4prilis 18-4n postai uton terjesztett eld panaszt, a
panaszossal szemben 2019. 4prilis 2-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos gondnoka (a panaszos édesapja) beadvanyaban eldadta, hogy 2019. aprilis 2-4n a
lakohelyiikonya kertes csaladi hdzukban tortént renddri intézkedés veliik szemben.

A gondnok eldadta, hogy 10 és 11 6ra magassagaban a megjelolt cim alatti lakohelyiikon
megjelentek a renddrok, és a fiat keresték. Megjegyezte, hogy a renddrok Oten, szolgélati
kocsival érkeztek, még villogot is hasznaltak. Az 6t rendérbdl kettd nyomozo volt. Bementek és
megkérdezték a gondnokot, hogy hol van a fia. O elmondta nekik, hogy nincs otthon, mert az
¢desanyjat kisérte el a szivkorhazba.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszossal kapcsolatban a gondnok rogzitette, hogy cselekvoképességet kizaré gondnoksag
alatt all, 6 a gondnoka. A fia azért 4ll gondnoksag alatt, mert beteg, kozepes mértékii, tobb, mint
50%-o0s fogyatékossagot allapitottak meg ndla, emiatt teljességgel munkaképtelen. Gyodgyszert is
szed, pszichidtriai kezelésben részesiil.

Mikor a rendérok megjelentek, a gondnok mondta nekik, hogy nincs otthon a fia, majd ezt
kovetden, par oraval késobb 1jbol megjelentek, mikor a panaszos és édesanyja hazaértek. A
rendorok bent az ingatlanuk teriiletén elkezdték ,hiizkodni” a panaszost a betonjardan. Az
¢desanyja megprobalta megakadalyozni, odaallt, megfogta a fiat hatulrél, sz6lt a rend6éroknek,
hogy ne vigy¢k el, mert beteg. A rendéroket ez nem érdekelte, huztak tovabb kifel¢ a panaszost,
¢s az egyik rendOr a csipdjével taszitott egyet a panaszos édesanyjan, aki ennek kovetkeztében
elvesztette egyensulyat és elesett. A panaszos édesanyja az esés kovetkeztében megsériilt:bal
laban, bokacsontja megrepedt és a bokajan meghtuzodott az in. Ezektdl a sériilésekté]l aztan
trombozisok alakultak ki az ereiben. Ezt a sériilést begipszelték. A gondnok nem £rti, hogy miért
Iéptek fel vele szemben ilyen modon, szeptemberben lesz 80 éves.

Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a rendorok azt allitottak, hogy a panaszos az egyik ,,roma
gyerektdl” ellopott egy nyulat. Ezt arra alapoztak, hogy a gyereknél volt a nyul térzskonyve,
holott a panaszos nem ellopta a nyulat, hanem cserélte a gyerekkel:w A 'panaszos adott érte kettd
masik nyulat, de hazaérve latta, hogy be lett csapva. A gondnoka. ezt mondta is neki, ezért a
panaszos visszavitte a kapott két nyulat, €s visszacserélte azokat az eredetileg sajatjara, viszont az
allat torzskonyve ott maradt a gyereknél. Ez a gyerek pedig ezt kihaszndlva azt allitotta a
rendOroknek, hogy az allatot eredetileg 6 vette. A torzskonyvezett nyulat a panaszos K. 1.-t6l
vasarolta, aki vallalta, hogy errdl tanuskodik is.

A panaszossal szemben ugy intézkedtek a rendordk; hogy ketten kivitték 6t, kihuzkodtak és
leteperték az arokparton a foldre, csavargattdk a-kezét, ratérdeltek, majd hatrabilincselték a
kezeit. A bilincselés nyomai hetekkel késdbb is latszanak még. A panaszos kérte dket, hogy egy
Kicsit oldjanak rajta, de ezt megtagadtak. Az ingatlan ¢l6tt, hatrabilincselt kézzel 30-40 percig
varakoztattak a panaszost, kitéve a.megszégyenitésnek, minden ott elhalado eldtt. A renddrok
0ssze-vissza telefonaltak, mert tandestalanok voltak, hogy hova vigyék a panaszost.

A panaszos novére mondta a rendéroknek, hogy a panaszosnak gyogyszer kell. Ki is vitte neki, a
panaszos bevette, és ahogy andvere itatta, az elsé korty utan mindsithetetlen modorral kiverték a
kezébdl a poharat. Utdna.a panaszost betiltették a szolgalati kocsiba és elvitték magukkal.

Elészor a korzeti orvoshoz vitték. A csaladorvos éppen rendelt, a vard zstfolasig tele volt
betegekkel, a panaszos pedig kénytelen volt eltlirni ezt a megalaztatast is, megbilincselve, az
allatok ellatasdhoz viselt ruhazatban, koszosan, biidosen kisérték be a vardtermen keresztil a
rendelébe. A hdziorvos is szégyenletesen otromba modon viselkedett, megalazd megjegyzéseket
tett a-panaszosra, Osszejatszott a rendérokkel, tigy alakitotta az tligyet, hogy az a rendéroknek
kedvezzen: A pszichiatrian a szakorvosi vizsgalat nem latta indokoltnak a panaszos benntartasat,
a gondnok véleménye szerint tehat nem volt indokolt, hogy bevigyék a fidt a zart osztalyra,
tovabba nélkiile, a ,,gydmja” nélkiil nem vihették volna el a panaszost a rendérok.

A gondnok véleménye szerint renddri tulkapasok 4aldozataiva valtak, mert feljelentette a
renddrkapitanyt, valamint a megyei rendérfokapitanyt és T. ligyészt, még a T. ezredes Urnal.

A gondnok beadvanydban rogzitette, hogy a panaszos sajnalatosan az elmult 2 évben 3 millio
forintot lopott el toliik, a fém pénzkazettdjukat elvitte, amelyben 860 ezer forint volt, és mintegy
600 ezer forint értékli arany ékszer. Ezen kiviil szamtalanszor lopott t6liik 10-20 ezer forintokat.
Azt azonban nem mondta meg a gondnoknak, hogy mire kell neki a pénz, egészen harom héttel a
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beadvany irdsa el6tti idépontig. Ekkor mindent elmondott: egy olyan lopasa kapcsan, amibdl
renddrségi ligy lett (nyulat lopott, de azt se maganak). A gondnok a beadvanynak ezen részén
olyan torténéseket ad eld, amelyek vizsgalata nem tartozik a Testiilet hataskorébe, ezért ezek
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

2) A gondnok csatolta a panaszos orvosi dokumentumait, melyek ismertetése a panasz
szempontjabdl nem indokolt, azonban sziikséges rogziteni, hogy eszerint a panaszos kozepes
mentalis retardacidja viselkedésromlassal tarsul, egyéb specifikus személyiségzavara van ¢&s
epilepszids. A panaszos gyerekkora 6ta mentalis problémakkal kiizd, a kiilviligot nem ismeri,
nem ¢érti, az anyagi javak, a pénz értékét nem ismeri, szamolni sem tud, nagyon kOnnyen
befolyasolhato, idészakosan megjelend indulatait fékezni nem tudja.

3) A gondnok csatolta a Megyei Kormanyhivatal G. Jarasi Hivatal hatarozatéat, ‘melyben
gondnokul rendelték ki a panaszos édesapjat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult) a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) V. J. c. 1. f6torzszaszlos 2019. majus 25-ei1 jelentésében valaszolta meg a Testiilet altal feltett
kérdéseket az intézkedéssel kapcsolatban.

2019. aprilis 2-an a szolgalatparancsnoktol kaptak utasitast, mely szerint a biliniigyi osztalyon
dolgozd kollégdk a segitségiiket kérik a *.bii. 'szdmt bilintetd eljarassal kapcsolatban, a
végrehajtando kutatast és lefoglalast kellene biztositani. A helyszinre 13 ora 45 perckor érkeztek
(a r. fotorzszaszlos, S. J. r. torzszaszlos, S:A. 1. torzsOrmester €s B. A. r. fotorzsérmester, azaz
négy személy). A lakcim el6tt leparkoltak, ennek soran megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
nem alkalmaztak.

Az érkezésiikre a panaszos gondnokanak a napszaknak megfelelden kdszontek, és kozolték, hogy
biincselekmény elkdvetésének gyantija miatt érkeztek ki, az elsédleges adatok alapjan a panaszost
keresik, aki megalapozottan, gyantsithatd a cselekmény elkovetésével. A gondnok a renddri
kérdésre elmondta, hogy.a fia jelenleg nincs otthon, mivel az édesanyjat kisérte el a korhdzba. A
renddrok kozolték, hogy az ligyben szerepld eltulajdonitott nyulat keresik. A gondnok beengedte
a rendéroket az ingatlan teriiletére, az udvar hatso részén eldszor az istalloban, utana a tyukdlban
mentek végig, ahol tobb nyulketrec volt taldlhat6. Az udvar jobb oldali hatsé részében a tytk
udvarrol nyilo féltetd alatt az egyik ketrecben feltaldlasra keriilt a sziirke 6rids nyll, melyet a
fiilében 1€vQ tetovalas alapjan beazonositottak, lefoglaldsa megtortént.

A gondnok ‘az intézkedés soran passziv magatartast tantsitott, a nyul megtalalasat kdvetden ott
hagyta a-renddroket, és fennhangon annyit mondott mindenre, hogy ,Csindljanak, amit
akarnak!”. Ehhez csatlakozott a lanya is, aki folyamatosan egy torténetet hadart, és kdzben a
hivatalt és a rend6rok munkajat Ocsarolta. Az intézkedés végén a gondnok a kutatasrol a
helyszinen, kézzel készitett jegyzokonyvet nem volt hajlandé aldirni, elmondta, hogy 6 semmit
nem fog aldirni. Szoban tobbszor megjegyezte, hogy ¢ mar a kapitdnyt és a fOkapitanyt is
feljelentette, és a jardroket is fel fogja, mivel a fidt mindig 4tvagjak, mert nagyon beteg, és a
rendérok nem neki adnak igazat, hanem annak, aki atveri a gyereket. Az intézkedés soran a
gondnokkal kozolték az intézkedés okat és menetét, amit 6 tudomasul is vett. A renddrok ott
tartozkodésa alatt, intézkedésiik kozben semmilyen Osszeszolalkozds nem tortént, a rendérok
csendben hallgattak. Kényszeritd eszkozt, testi kényszert nem alkalmaztak. A helyszinen 20-25
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percet tartozkodtak a rendérok, majd az utcan, kozteriileten atadasra keriilt a nyul a tulajdonos
(Sz. K.) részére, 14 ora 15 perckor a rendérok tavoztak.

A TIK utasitdst adott a rendéroknek, az azonos napon 15 o6ra 35 perckor érkezd bejelentés
alapjan, mely szerint Sz. K.-t megfenyegette a panaszos telefonon, hogy a torténtek miatt a
lakohazat ré fogja gyujtani, és mivel harom kiskortval él, félelmet keltett benne a kijelentés.

15 6ra 47 perckor a rendorok ismét megjelentek a panaszos cimén. A forronyom parancsnok
utasitotta Oket, hogy a panaszost bilincselekmény elkovetésének gyantija miatt allitsdk elo a
renddérkapitanysagra, mivel ez a kutatds soran nem tortént meg, abbol kifolydlag, hogy a panaszos
nem tartézkodott otthon. Megkiilonboztetd fény- és hangjelzést ekkor sem hasznaltak.. A
helyszinen a panaszos és édesanyja fogadtak oket, akik éppen a kapuban tartézkodtak. A
napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak és elmondtak az intézkedés okat, mire a
panaszos €desanyja fennhangon elkiildte dket, mivel elmondasa szerint a fiat mindig atverik, mert
0 nagyon beteg, és a rendorok nem nekik adnak igazat. Ezutan a renddroket és a csaladjukat
kezdték el szidni, mikdzben nagy volt a gyalogos forgalom a helyszinen. A rendorék megkérték a
panaszos édesanyjat, hogy fejezze be, €s hallgassa meg dket a tényekrdl, mely szerint a fia Sz. K.
ingatlanjan 1év6 nyulketrecet felfeszitette, és onnan a torzskonyvvel ésfiiltetovalassal rendelkezd
kan nyulat eltulajdonitotta, ami a kutatds soran feltalalasra és lefoglalasra keriilt. A panaszos
ezutan Sz. K.-t telefonon sulyosan megfenyegette. A panaszos. tehat megalapozottan volt
gyanusithatd dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas végrehajtasaval, valamint €letveszélyesen
megfenyegette Sz. K.-t. Az elmondottakat tudomasul vette-a panaszos. K6zolték vele, hogy a
rendOrkapitanysagra eldallitjdk biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt, azonban a
felszolitdsnak nem tett eleget, a biztonsagi haromszogbdl kilépve a kapu mogé huzodott. A
torvény nevében szavak eldrebocsatasaval a panaszos kezeit a csuklojanal fogva megfogtak,
mivel aktivan ellenallt, testsulyat felhasznalva hatradélt és rangatta a karjait, kiabalt, valamint az
¢desanyja probalta befel¢ huzni a fiat. Fia htizasa kézben a panaszos édesanyja a kapu kitamaszto
rudjaban jobb labaval megakadt és elesett. S. A. 1. torzsérmester ezutan megprobalta felsegiteni,
azonban 6 fennhangon kozodlte, hogy s hagyjon békén, takarodjon innen”. A kdzben odaérkezd
lanya és férje megprobaltdk felsegiteni, de akkor is visszaesett. A panaszos egy pillanatra az
¢desanyjara figyelt, ekkor mar a kapu elott voltak, a testhelyzete még mindig menekiild volt,
rangatta a karjait ¢és betamasztott.” Felszolitast kovetden a fotorzszaszlos a panaszost az
egyensulyabol kibillentette, ekkor a panaszost foldre tudta vinni, melyet kihasznélva a jobb kezét
bilincseld helyzetbe forditotta a renddr, és a szOkés megakaddlyozasa €és az ellenszegiilés
megtorése végett megbilincselte hatra helyzetben. A panaszos édesanyja ekdzben a renddér hatat
iitotte, huzta a,ruhdzatit és folyamatosan fennhangon kiabalt, hogy ,,meg fogtok dogleni, nem
mindig lesz rajtatok-egyenruha”, ,mit csinaltok a fiammal” és ,.felloktetek, feljelentelek titeket
is”. Ez addig. folytatodott, mig be nem régzitették a panaszost a szolgélati gépkocsi jobb hatsé
iilésére.

A bilineseléssel kapcsolatban rogzitette a renddr, hogy zsanéros bilincset alkalmaztak, ami
rogzithetd, €s nem tud Osszezarédni még nyomasra sem, Kizardlag akkor okozhat hamsériilést a
dorzs6lodes hatésara, ha fészkelddik a bilincselt személy.

A panaszos hangulatingadozédsa ¢és édesanyja sériilése miatt a TIK-en keresztiil mentét kért a
renddr a helyszinre, valamint segitséget, mivel a panaszos édesanyja folyamatosan ,,ment nekik”,
kezeit felemelve, tdmadolag, igy tobb felé kellett figyelnilik. A véarakozas soran a panaszos
édesanyja lenyugodott, tobbszori felszolitasra tartotta a tavolsagot, kérésére a panaszosnak egy
nyugtatot hozott a testvére. A nyugtatd utan a panaszos testvére tovabbi gyogyszereket akart adni
testvérének, amit a rendér megtagadott, mire a testvér tolakodni kezdett. Ekkor a rendér a jobb
kezét maga elé tartotta, a tavolsagot jelolve, a testvér a kezének nekiment, ezaltal a kezében 1évo
mianyag vizespohar kiborult. A torténtek hatdsara fennhangon kiabalni kezdett, majd elallt.
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A helyszinen megjelent P. A. r. torzszaszlos, és nem sokkal kés6bb az OMSZ munkatérsai is,
akik megprobaltdk ellatni a panaszos édesanyjat, aki csak hosszas unszolasra szallt be az
esetkocsiba. A kocsihoz sajat laban ment, mikdzben a rendéroket atkozta és fenyegette, hogy
,megdoglenek”, valamint a masik jardrrel kozolte, hogy ,tudom, hogy Ny-i vagy, leszel te még
egyenruha nélkiil, megdoglesz, elintézem”. A renddr rogzitette, hogy a panaszos édesanyja egy
papucsban volt, a rendéroknek az eleséséhez semmi kdze nem volt, a fidt probalta meg elhtizni,
amikor fennakadt a kapu tartoradjaban. Az OMSZ munkatarsai 16 orakor érkeztek, a panaszos
¢desanyjanak sériiléseir6l nyilatkozni nem tudtak az elsddleges vizsgalatot kovetden, igy a
beszallitast 16 ora 15 perckor megkezdték a korhazba slirgdsségi osztalyara.

A fentieket a rendor jelentette a forronyom parancsnoknak, aki tajékoztatta, hogy aspanaszos
aznapi meghallgatasara nem keriil sor, mivel mentalis problémaja van, ezért tovabbi, orvosi
vizsgalat sziikséges. 16 ora 20 perckor a panaszost atszallitottdk a haziorvosahoz,, ahol a
rendelobe hatulrol szallitottadk be, ott elkiilonitve, egy kiilon helyiségben vizsgaltak: Ennek soran
semmilyen atrocitds nem érte, a zavartsdga ¢és hangulatingadozdsa miatt nyugtatot kapott és
pszichiatriai intézetbe torténd beutaldsarol dontott az orvos. Ezt kdvetden aszolgalati jarmiivel a
korhaz pszichiatriai osztalyara szallitottak a panaszost, ahol sériilés- és panaszmentesen 17 ora 15
perckor atadtdk az tligyeletes orvosnak. Mindkét személynél (a panaszos €s-€desanyja) biztonsagi
intézkedésrdl késziilt jelentés.

2) S. A. r. torzsérmester 2019. majus 28-ai jelentésében az .el6zdekben ismertetettekkel
megegyezd tartalommal szamolt be a torténtekrdl, jardrtarsanak allitasait megerdsitette, ezért
ezen jelentésnek csupan a relevans, kiegészitd informaciokat tartalmazo részeinek ismertetésére
szoritkozik a Testiilet.

A 1. torzsOrmester kiemelte, hogy a haziorvos rendelése az adott napon 17 oOraig tartott. A
panaszossal a rendelési id6 vége elétt nem sokkal érkeztek meg, igy a rendel6ben csak néhany
személy tartézkodott, akik érkezésiiknek nem tulajdonitottak jelentdséget.

3) A panaszossal szemben alkalmazott biztonsagi intézkedés végrehajtasarol sz61o jelentés az az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszossal szemben atendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 37.
§ b) pontja szerint Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy érdekében
biztonsagi intézkedéstfoganatositottak. A bilincselést az Rtv. 48.§ b) és c¢) pontja alapjan
foganatositottak, a testi kényszert pedig a 47.§ alapjan. A renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IXi 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41.§ (4) b) pontja
szerint a kezek elore, 1lletéleg hatra bilincselését alkalmaztak.

1) A Testiiletnek elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskdre mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasdra. Ennek sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
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intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.”

A panaszos gondnoka sérelmezte, hogy feleségén — allitasa szerint — az egyik rendér csipdjével
taszitott egyet, melynek kovetkeztében a felesége elesett. A gondnok tovabba elgadta,.hogy a
lanya kezébdl az egyik rendér kiiitdtte a poharat, miutan a testvérének nyugtatot adott. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet rogziti, hogy vizsgalatanak targyat csak az arra jogosult altal benyujtott
panaszban megjelolt panaszelemek képezhetik. A Testiilet errél téjekoztatd levelében
felvilagositotta a panaszos gondnokat is, aki a felhivas ellenére nem csatolta a‘felesége és lanya
altal alairt panaszt, sem a felesége és lanya altal részére adott meghatalmazast. gy a gondnok
altal leirt cselekményt — amely feleségét és lanyat érintette — a Testiilet nem teheti vizsgalata
targyava.

A panaszos gondnoka sérelmezte tovabba a panaszost vizsgalo haziorvos altal alkalmazott
hangnemet ¢és banasmodot. Mivel a Testiilet kizarolag ‘a rend6rség altal foganatositott
intézkedések korében jogosult vizsgalatot folytatni, az orvos cselekményeinek feliilvizsgalata
nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

(AVA

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos “Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri. fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a  tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz val6o jogat, a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez valé jogat, a XX.
fejezetben rogzitett testi épséghez valod jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizé6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

2019. 4aprilis 2-an az intézkedd rendérok a szolgalatparancsnoktol kaptak utasitast, hogy a
bliniigyi ‘osztadlyon dolgoz6 kollégdk a segitségiiket kérik a *.bii. szdmu bilintetd eljarassal
kapcsolatban, a végrehajtand6 kutatést és lefoglalast kellene biztositani. Késdbb, az azonos napon
15 ora 35 perckor érkezé bejelentés alapjan a TIK utasitast adott, mely szerint Sz. K.-t
megfenyegette a panaszos telefonon, hogy a torténtek miatt a lakohazat ra fogja gyajtani, és
mivel harom kiskoraval ¢él, félelmet keltett benne a kijelentés. A panaszos lakcimén a rendérok
ismét megjelentek 15 6ra 47 perckor, mivel a forronyom parancsnok utasitotta dket, hogy a
panaszost blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt allitsdk elé a renddrkapitanysagra, mivel
ez a kutatds sordan nem tortént meg, abbol kifolyolag, hogy a panaszos nem tartézkodott otthon.
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Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben
meghatarozott blinmegel6zési, bilinfelderitési célu ellendrzés, valamint a bilincselekménybdl
szarmazo vagyon visszaszerzése.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly, altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld “renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A renddrségi dokumentaciobol kideriil, hogy Sz. K. 2019. aprilis 2-an feljelentést tett a
rendOrségen, mely szerint az egyik nyulat (koriilbeliil 15.000 forint értékil) a délelétt folyaman, a
ketrecet felfeszitve elloptak tdle. A nyulat a rend6rok a feljelentd altal elmondottak alapjan
késObb a kutatas soran megtalaltak a panaszos ingatlanan.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy felmeriilt a szabalysértési értékre, dolog elleni erdszakkal
elkdvetett lopas vétségének gyantja.

A Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény.370. §(1) bekezdése szerint, aki idegen
dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s.a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdése szerint, aki a) 6tvenezer forintot meg nem halado
értékre lopast, sikkasztast, jogtalan. elsajatitast, orgazdasagot kovet el, Ugyszintén, aki e
cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a lopas vétség
elkovetésének megalapozott gyanija, amely a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett arra iranyuléan, hogy feltarja a torténteket. Nem sériilt tehat a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga az intézkedés foganatositasa altal.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedést vizsgalta.

a) A renddri jelentésekbdl kideriil, hogy az intézkedés sordn a panaszosnal hangulatingadozasok
léptek fel, az ‘mtézkedés alol megprobalta kivonni magat, tovabba a sziilei (sajat elmondasuk
szerint) tobbszor kozolték a renddrokkel, hogy ne vigyék el a panaszost, mert mentalisan beteg. A
panaszos aznapi meghallgatdsira nem keriilhetett sor, mivel a forronyom parancsnok kozolte az
intézkedokkel, hogy a panaszosnak mentdlis problémaja van, ezért tovabbi orvosi vizsgélat
sziitkséges. 116 ora 20 perckor a panaszost atszallitottdk a haziorvosahoz, ahol zavartsaga és
hangulatingadozasa miatt nyugtatdt kapott és pszichiatriai intézetbe torténd beutalasarol dontott
az orvos. Ezt kovetden a szolgélati jarmiivel a korhdz pszichiatriai osztalyara szallitottak a
panaszost, ahol sériilés- és panaszmentesen 17 6ra 15 perckor atadtdk az iigyeletes orvosnak.
Mindkét személynél (a panaszos és édesanyja) biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentés.

A gondnok csatolta a panaszos orvosi dokumentumait, melyek ismertetése a panasz
szempontjabdl nem indokolt, azonban sziikséges rogziteni, hogy eszerint a panaszos kdzepes
mentélis retardacidja viselkedésromlassal tarsul, egyéb specifikus személyiségzavara van és
epilepszids. A panaszos gyerekkora 6ta mentalis problémakkal kiizd, a kiilviligot nem ismerti,
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nem ¢érti, az anyagi javak, a pénz értékét nem ismeri, szdmolni sem tud, nagyon konnyen
befolyasolhato, idészakosan megjelend indulatait fékezni nem tudja.

Az Rtv. 37.§-a szerint, a renddr az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
érdekében b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, ¢és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja kihangstlyozni, hogy vizsgalata kizardlag arra
korlatozodik, hogy az intézkedés soran a rendérokben felmeriilhetett-e a gyant arra vonatkozodan,
hogy a panaszosnak pszichiatriai kezelésre van sziiksége. A Testiilet tehat nem foglalhat allast
abban a kérdésben, hogy a panaszosndl fenndll-e barmilyen mentélis betegség, egyediil azt
vizsgalja, hogy az intézkedés pillanatdban a panaszos viselkedése indokolta-e a renddrseg
részérdl valo fellépést.

A Testiilet elfogadta a rendéri allitast, mely szerint az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan sziikség
volt a panaszossal szemben biztonsagi intézkedés foganatositasara. A rendéri’ allaspontot
tamasztjak ald a gondnok altal elmondottak és az altala a beadvanyahoz csatolt orvosi
dokumentécio is, tovabba az, hogy a hdziorvos is nyugtatd beadasat és ‘a pszichiatriai intézetbe
torténd beutalast tartotta indokoltnak.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos magatartasa alkalmas volt
arra, hogy a rendoérokben felmeriiljon a panaszos mentalis betegségének lehetdosége, és ezért
arrol dontsenek, hogy tovabbi orvosi vizsgalat sziikséges az eléallitas foganatositasa helyett.
Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
vald joga a biztonsagi intézkedés foganatositasa altal.

b) A panaszos gondnoka eldadta, hogy a pszichidtridan a szakorvosi vizsgalat nem latta
indokoltnak a panaszos benntartdsat, a gondnok véleménye szerint tehat nem volt indokolt, hogy
bevigy€k a fiat a zart osztalyra, tovabba nélkiile, a ,,gyamja” nélkiil nem vihették volna el a
panaszost a rendorok.

A Testlilet ismételten rogziti, hogy. a.pszichidtriai intézetbe torténd beutaldsrol a haziorvos
dontott, akinek tevékenységét ‘a. Testiilet nem jogosult vizsgdlni. Mivel a beutalas
indokoltsdganak eldontése -orvos-szakmai kérdés, ez nem a rendérok dontési kompetenciajaba
tartozik, ezért a kezelésrOl valo dontést nem 6k hoztak meg. Erre tekintettel a Testiilet ezt az
elemet nem vizsgalja.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozéjat. vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladektalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Az«Rtv..nem irja eld6 a gondnoksag alatt all6 személy gondnokéanak jelenlétét a biztonsagi
intézkedeés eldfeltételeként. A torvény az eldallitds kapcsan is kizardlag az értesitési
kotelezettséget rogziti, melyet a renddrségnek haladéktalanul teljesitenie kell. A renddri
dokumentéci6 alapjan megallapithato, hogy a panaszos gondnoka jelen esetben tisztdban volt a
fidval szembeni biztonsagi intézkedés foganatositdsdval. A torvény nem ir eld barmilyen
kotelességet az intézkedd renddrok szdmara a biztonsdgi intézkedéssel kapcsolatban, és a
gondnok jelenléte sem kotelezd ezen intézkedés soran.

A Testiilet megallapitotta tehat, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
a gondnoka jelenlétének hianya miatt a biztonsagi intézkedés soran.
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3) A Testiilet ezt kovetden a kényszeritd eszk6zok hasznalatat vizsgalta.

A gondnok eldadasa szerint a panaszossal szemben ugy intézkedtek a rendérok, hogy ketten
kivitték 6t, kihuzkodtak és leteperték az arokparton a foldre, csavargattdk a kezét, ratérdeltek,
majd hatrabilincselték a kezeit. A bilincselés nyomai hetekkel késébb is latszanak még. A
panaszos kérte Oket, hogy egy kicsit oldjanak rajta, de ezt megtagadtak.

A renddri allaspont szerint, mikor a rend6rok kozolték a panaszossal, hogy a rendérkapitanysagra
eléallitjak blincselekmény elkovetésének gyantja miatt, 6 a felszolitasnak nem tett eleget, a
biztonsagi haromszogbol kilépve a kapu mogé hazodott. A torvény nevében /‘szavak
elérebocsatasaval a panaszos kezeit a csukldjanal fogva megfogtak, mivel aktivan. ellenallt,
testsulyat felhasznalva hatradolt és rangatta a karjait, kiabalt, valamint az édesanyja probalta
befelé huzni a fidt. A panaszos egy pillanatra az édesanyjara figyelt, ekkor mar a kapu el6tt
voltak, a testhelyzete még mindig menekiilé volt, rangatta a karjait és betamasztott. Felszolitast
kovetden a fOtorzszaszlos a panaszost az egyensulyabol kibillentette, ekkor )a panaszost foldre
tudta vinni, melyet kihasznalva a jobb kezét bilincseld helyzetbe forditotta a renddr, €s a szokés
megakadalyozasa ¢és az ellenszegiilés megtorése végett megbilincselte hatra helyzetben. A
bilincseléssel kapcsolatban rogzitette a renddr, hogy zsanéros bilincset alkalmaztak, ami
rogzithetd, és nem tud Osszezarodni még nyomasra sem, Kizarolag akkor okozhat hamsériilést, a
dorzsolodés hatasara, ha fészkelddik bilincselt személy.

A bilincselést az Rtv. 48.§ b) €s ¢) pontja alapjan foganatositottak, a testi kényszert pedig a 47.§
alapjan. A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41.§ (4) b) pontja szerint a kezek elore, illetdleg hatra
bilincselését alkalmaztak.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézked¢s torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a rendoér
kényszeritd eszkozt csak-a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazdsidnak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgalati. Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben1dgziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jar6 kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgélati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdése szerint tovabba a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatirozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a jogellenes magatartds abbahagyésara valé felszolitdsnak, ,,a
torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszk6z alkalmazésa kovetkezik.

a) A Testiilet eldszor a testi kényszer alkalmazasat vizsgalta.
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Az Rtv. 47. § alapjan a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a a kdvetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrdl. A megfogas,
a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer)
akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartdsa folytdn a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rend6r a tamadas céljara
szolgald eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében ‘az
ehhez sziikséges erejli €és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak lefrasat.

A kényszeritd eszk0zok alkalmazasanak alapvetd taktikairol szolo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden
megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi-kényszer végrehajtasa soran
elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t
ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazdsédnak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A renddri dokumentéacid alapjan megallapithato,~hogy "a testi kényszert annak érdekében,
alkalmaztak, hogy a panaszos ellenszegiilését megtérjek, majd késdébb azért, hogy a bilincset fel
tudjak ra helyezni. Mivel a panaszos megprobalta magat kivonni a rendéri intézkedés alol, a
rendOri intézkedést szerette volna gatolni, megallapithatd, hogy nem allt a renddérok
rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jar6 eszkoz, amellyel elérhették volna az intézkedés
céljat. Mindezekre tekintettel indokolt ‘wolt az intézkedé rendérok 4altal a testi kényszer
alkalmazasa.

Annak megallapitasa azonban, hogy a testi kényszert a torvényi felhatalmazasnak megfeleld
korben alkalmaztak-e a rend6érék, vagy a felhatalmazéason tali fizikai erészakot alkalmaztak,
ahogy a panaszos gondnoka ezt leirta, a Testlilet kompetenciajan kiviil esik. A panaszosi és a
renddri allaspont kdzdtt ugyanis olyan mértékii ellentét fesziil, melyet a Testiilet — a bizonyitékok
csekély volta miatt'—nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Mindezekre-tekintettel a Testiilet allaispontja szerint a panaszossal szemben indokoltan
alkalmaztak.  testi kényszert, azonban nem megallapithato, hogy a testi kényszer
alkalmazasa a torvényi felhatalmazasnak megfeleléen tortént-e, vagy azon tilterjeszkedtek
az intézkedok, ezért ebben a korben a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

b) Ezt kdvetden a Testiilet a bilincselést vizsgalta.

Az Rtv. 48. § szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint a bilincs alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-
aban meghatarozott esetekben, a kényszeritd eszkoz alkalmazisanak az Rtv.-ben és az e
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rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet
indokolt, a) aki er6szakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddért, annak segitGjét, valamint az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, C) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d)
akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki
onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek
fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, illetve - az 6rzés idejére - akit az el6allitd egységen vagy
a fogdan kiviil 6riznek, vagy Q) akit egyediil intézked6 rendér allit eld. A (3) bekezdés szerint
bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek hianydban vagy.ezek
meghibasodasa, megrongaldddsa esetén mads, ilyen célra megfeleld eszkoz is alkalmazhato, de
tilos vékony fém- vagy milanyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozd eszkozt alkalmazni.

A Testiilet elfogadta a rend6ri allaspontot, mely szerint a panaszos megbilincselése indokolt volt,
mivel magatartdsabol alappal kovetkeztethettek arra, hogy a tamadasatol, vagy szokésétol tartani
lehet. A Testiilet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a panaszos ¢édesanyjanak viselkedése
olyan mértékben zavarta a rendOri intézkedést, hogy emiatt mindkét” bilincselési ok
felmeriilésének lehetdsége megnovekedett. Azonban a Testiilet megjegyzi, hogy az Rtv. 48.§-
aban felsorolt pontok koziil a panaszos viselkedésére leginkabb a.d) pont hivhatd fel, mint
jogalap, mivel a panaszos cselekményével a jogszerli renddri intézkedésnek szegiilt ellen.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga, mivel a
bilincset indokoltan alkalmaztak vele szemben.

c¢) A bilincselés nyomai hetekkel késébb is latszottak még a panaszos karjan. A panaszos kérte a
rendOroket, hogy egy kicsit oldjanak rajta, de ezt megtagadtak.

A bilincseléssel kapcsolatban rogzitette -arrendor, hogy zsanéros bilincset alkalmaztak, ami
rogzithetd, és nem tud Osszezadrodni még nyomasra sem, Kizarolag akkor okozhat hamsériilést, a
dorzsolodés hatasara, ha fészkelddik bilincselt személy.

A Testiilet elfogadta a renddri (allaspontot, mely szerint nem az intézkedok hibajabol eredéen
keletkezett a panaszoson<sériilés a bilincselés altal, mivel 6k az arra rendszeresitett, megfeleld
bilincset alkalmaztak a panaszoson.

A panaszos karjan keletkezett sériilések tehat nem a renddri, hanem a panaszosi
tevékenységnek tudhatok be, erre tekintettel nem sériilt a panaszos testi épséghez valé joga
a bilincselés médja altal.

4) A panaszos.gondnoka sérelmezte, hogy a fiat 30-40 percig varakoztattak megbilincselve az
otthonuknal, ezzel kitéve 6t annak, hogy minden ott halad6 el6tt megszégyeniiljon, tovabba a
kérzeti orvoshoz is ugy vitték be, hogy a varoban tartdzkodtak mas betegek is.

A renddrségi dokumentaciobol kideriil, hogy a panaszos otthondndl azért kellett varakozniuk,
mivel a panaszos magatartdsa, hangulatingadozasa miatt, tovabba az édesanyja bokasériilése
miatt a rendorok indokoltnak lattak, hogy értesitsék a mentdszolgalatot. Az OMSZ kiérkezésére
16 oraig vartak, majd ezt kovetden a panaszos édesanyja nem volt hajlando alavetni magat az
orvosi vizsgalatnak, ezért az esetkocsiba torténd beszallitasa is csak huzamos ideig tartd unszolast
kovetden sikeriilt.

16 6ra 20 perckor a panaszost atszallitottak a haziorvosdhoz, ahol a rendel6be hatulrol szallitottak
be, ott elkiilonitve, egy kiilon helyiségben vizsgaltak. A haziorvos rendelése az adott napon 17
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oraig tartott. A panaszossal a rendelési id6 vége eldtt nem sokkal érkeztek meg, igy a rendeldben
csak néhany személy tartozkodott, akik érkezésiiknek nem tulajdonitottak jelentdséget.

Sem a Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének megvalasztasaval
kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abdl — amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedo
renddrok kotelesek ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelmet
okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljaro. rendérok
kozteriileten, kozteriilet kozvetlen kozelében vagy mas, az iigyfélforgalom szamara nyitva allo
helyen, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui
legyenek. A Testlilet azt sem vonja kétségbe, hogy az ilyen helyen foganatositott renddri
intézkedés az intézkedés ald vont szadmara kellemetlen, esetleg megalazo is'lehet. Ugyanakkor
jelen esetben mindkét helyszinrél elmondhatd, hogy a rendéroknek nem volt mérlegelési
lehetdsége: a panaszos otthonandl a mentdszolgdlat megérkezésére kellett varni (a panaszos
viselkedésébol, és édesanyja sériilésébdl kifolyolag), a héaziorvosi rendelobe torténd szallitas
pedig az orvosi vizsgalat elvégzése miatt mindenképpen sziikséges volt.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés helyének megvalasztasa
kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak megsértése az adott koriilmények
kozott nem valésult meg.

5) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

A panaszos gondnokanak allitdsa szerint a.rend6rok Oten, szolgalati kocsival érkeztek, még
villogot is hasznaltak. Az 6t rend6rbdl ketté nyomozo volt.

Az intézked6 renddrok jelentésiikben leirtak, hogy a biiniligyi osztalyon dolgozo kollégak kérték a
segitségiiket a *.bll. szdmu biintetd eljarassal kapcsolatban: a végrehajtando kutatas és lefoglalas
biztositasat. A helyszinre 13 0ra'45 perckor érkeztek (a r. f0térzszaszlos, S. J. r. torzszaszlos, S.
A. 1. torzsOrmester €s B. A, ri-f6tdrzsOrmester, azaz négy személy). A lakcim eldtt leparkoltak,
ennek soran megkiilonboztetd fe€ny- és hangjelzést nem alkalmaztak.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az eljarasi cselekmény jellegébdl adédoan a helyszinen
megjelend rendordk tevékenysége kiilonbozd funkciot biztositott (a biinligyi osztaly munkatarsai
a kutatast végezték, egy jarOrpar pedig biztositotta ezt az intézkedést), ezért a helyszinre érkezd
rendérok szdma jelen esetben indokolt volt, nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo joga.

A “panaszosi ¢és a renddri allaspont ellentétes annak kapcsan, hogy a kiérkezé renddrok
alkalmaztak-e megkiilonboztetd fény-és hangjelzést, ezért a Testiiletnek a — bizonyitékok csekély
volta miatt — nem volt lehet6sége a torténtek rekonstrualasara. Nem megallapithaté a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme ebben a kérdésben.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben felmeriilt a lopas vétség elkdvetésének megalapozott gyanuja, amely a renddrség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett arra iranyuldan, hogy feltarja a torténteket. Nem
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sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés foganatositasa altal. A
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos magatartasa alkalmas volt arra, hogy a
rendérokben felmeriiljon a panaszos mentalis betegségének lehetdsége, és ezért arrol dontsenek,
hogy tovabbi orvosi vizsgélat sziikséges. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy nem sértilt
a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga a biztonsagi intézkedés foganatositdsa altal. A
Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga a gondnoka
jelenlétének hidnya miatt a biztonsagi intézkedés soran. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben indokoltan alkalmaztak testi kényszert, azonban nem megéllapithato, hogy
a testi kényszer alkalmazasa a torvényi felhatalmazasnak megfeleléen tortént-e, vagy azon
tulterjeszkedtek az intézkeddk, ezért ebben a korben a panaszos emberi méltésaghoz valod joganak
sérelme nem megallapithato. A Testiilet allaspontja szerint a bilincset indokoltan alkalmaztak a
panaszossal szemben, ezaltal nem sériilt az emberi méltosaghoz vald joga. A panaszos: karjan
keletkezett sériilések nem a renddri, hanem a panaszosi tevékenységnek tudhatok ‘be, erre
tekintettel nem sériilt a panaszos testi épséghez vald joga a bilincselés modja altal. ' Az intézkedés
helyének megvalasztdsa kapcsdn a panaszos emberi méltésaghoz vald jogdnak megsértése az
adott koriilmények kozott nem valdsult meg. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az eljarasi
cselekmény jellegébdl adddoan a helyszinen megjelend rendérok tevékenysége kiilonbozo
funkciot biztositott, ezért a helyszinre érkezé renddrok szdma jelen esetben indokolt volt, nem
sériilt ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga. A panaszosi és a renddri allaspont
ellentétes annak kapcsan, hogy a kiérkezd renddrok alkalmaztak-e megkiilonboztetd fény-és
hangjelzést, azért a Testiiletnek a — bizonyitékok csekély volta miatt — nem volt Iehetdsége a
torténtek rekonstrualasara. Nem megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogéanak
sérelme ebben a kérdésben.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. juilius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elndk testiileti tag
Dr..Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eldado testiileti tag



