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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. aprilis 9-én
eldterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én — Dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Renddrkapitanysag < vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre.nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 9-én, postai Gton terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakat adta
eld.

1) A panaszos elmondasa szerint 2019. é&prilis 1-jén 12 és 13 o6ra kozott a Sz
Renddrkapitanysagon. (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) feljelentést kivant tenni. A panaszos
bejelentkezett a biztonsagi szolgalatnal, ahol megkérdezték tdle, hogy milyen ligyben szeretne
eljarni. A panaszos elmondta, hogy feljelentést szeretne tenni magénokirat hamisitds ¢és
ragalmazas blincselekmény elkdvetése miatt, majd elkérték a személyi igazolvanyat, felirtak a
nevét egy fiizetbe és kérték, hogy foglaljon helyet. Rovid idon beliil egy holgy szdlitotta a
panaszost €s megkérdezte, hogy milyen iigyben érkezett. A panaszos kdzolte, hogy feljelentést
kivan tenni ismeretlen tettes ellen maganokirat hamisitds és rdgalmazés bilincselekménye miatt.
Az lgyintéz0 megkérdezte a panaszost, hogy ezzel kapcsolatban milyen iratok allnak a
rendelkezésére, mivel tudja aldtdmasztani az allitasat. A panaszos atadta az ligyintézonek a
rendelkezésére allo iratokat, aki azokat atlapozta, majd szétteritette a kapitanysag auldjaban 1évo
dohdnyzdasztalon — mas tigyfelek el6tt —, majd megkérdezte, hogy mit is akar tulajdonképpen a

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos. A panaszos nagyon kellemetleniil érezte magat, jelezte az ligyintézdnek, hogy ezt talan
nem idegen emberek el6tt kellene megbeszélni, és atnézni az iratokat, majd probalta
megmagyarazni, hogy miért is van ott. Az ligyintézo elvitte a panaszos altal felmutatott iratokat,
azzal, hogy majd megkérdezi a fonokét, egyeztet vele. Azonban, hogy mirél, azt nem mondta
meg. Az auldban ekkor tobb iigyfél is varakozott, a panaszos mellett kdzvetleniil kettd is, akik
lattak, hallottak a torténteket, ami nagyon megalazé volt a panaszos szamara. Nem sokkal késobb
visszatért az ligyintéz6 a neki atadott iratokkal, és arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy az tigyben
nincs helye feljelentésnek. Ezt kdvetden az ligyintézo tavozott. A panaszos nagyon megaldzva
érezte magat, a megdobbenéstdl egy darabig fel sem tudott allni. Majd mivel csorgott a telefonja,
felallt és tavozott a helyiségb6l. Mivel mindez a renddrség auldjaban felszerelt kamerarendszer
kozvetlen kozelében tortént, a panaszos vélelmezi, hogy a kamera rogzitette a torténteket.. A
panaszos a rendorség épiiletén kilépve, elindult gyalog hazafelé a renddrség parkoldjankeresztiil,
kozben telefonalt. A panaszos a telefonalas kozben hatranézett és latta, hogy kortilbeliil 5-6 méter
tavolsagra téle, egy kék jarér ruhdban 1évo férfi az autok kozott utdna megy és telefonjaval video-
¢és fényképfelvételt készit rola. A rendér meglepddott, hogy a panaszos hatrafordult, aki a sokk
hatasara meg sem tudott szolalni. Mindez a panaszos elmondasa szerint 13<6ra €513 o6ra 30 perc
kozott tortént. A rendorség épiiletén kiviilrél tobb kamera van felszetelve, e€zért a panaszos
megitélése szerint a parkoloban torténteket is valamelyik kamerdnak rogzitenie kellett. A
panaszos kérte a Testiilet arra vonatkoz6 vizsgalatat, hogy a jardr €s az aulaban intézkedo rendor,
kinek a kérésére vagy megbizasa alapjan intézkedett és készitett felvételt tavozasarol.

A panaszos masnap, aprilis 2-an visszatért a renddrségre, hogy megtudja az ligyintézé holgy
nevét, aki el6z6 nap intézkedett vele szemben. A renddrségen azonban arrol tajékoztattak, hogy
az adatvédelmi torvényre tekintettel nem adhatnak felvilagositast. Majd a panaszos kozolte, hogy
panaszt szeretne tenni és kérte, hogy tajékoztassak, hogy ezzel kapcsolatban kihez forduljon.
Hosszas varakozas utén jott egy férfi, aki bemutatkozott, mondta a panaszosnak, hogy leirhatja a
nevét. Sz. r. szdzados alosztalyvezetd meghallgatta a panaszos panaszat és azt a tdjékoztatast
adta, hogy a panasszal fordulni Testiilethezlehet, a torténtektdl szamitott 8 napon beliil.

A panaszos megitélése szerint sulyosan sériilt a feljelentéshez fiiz0d6 joga, és a személyiségi
joga, sérelmezte, hogy a jardér ruhas férfi a parkoloban rola fényképfelvételt készitett. A panaszos
ugy gondolja, hogy a két-eljaras kdzott 6sszefliggés van.

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott /allasfoglalasat — teljes korlien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol
sajtokozleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a panaszt a Testiilet az intézkedést
foganatosito~renddri szervhez attegye, amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak csekély
mértekit allapit meg.

2) A panaszos‘panaszahoz mellékelte az abban hivatkozott maganokiratot, a panaszos lakohelyéiil
szolgalo tarsashaz 2019. februar 27-én megtartott rendes kozgylilésérdl késziilt, kézzel irott
jegyzOkonyvet. Ezzel kapcsolatban a panaszos megjegyezte, hogy ¢ a jegyzdkonyvben
foglaltakkal ellentétben, nem mondott olyat, hogy a ko6zds képviseld lop, valamint, hogy
visszatekeri a vizorat. A panaszos sérelmezi, hogy a kozos képviseld a jegyzOkonyvben olyan
tényeket allit, amely alkalmas a panaszos becsiiletének csorbitdsara. A Testiilet megjegyzi, hogy
a szoban forgd jegyzOkonyv tartalmidt nem ismerteti, mivel a panasziigy megitélése
szempontjabdl nem relevans.



A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében felvilagositast kért a rendorségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) O. r. szdzados 2019. majus 9-én kelt 6sszefoglalo jelentésében az alabbiak olvashatok.

2019. éprilis 1-jén a renddérkapitanysag Buniigyi Osztaly helyszineld- és Akcio Alosztalyan
szolgélatot ellatdé Dr. B. rendészeti igazgatéasi alkalmazott, 2019. aprilis 2-an Sz. r. szdzados
intézkedett a panaszossal szemben, akiket O. r. szdzados jelentéstételre hivott fel. A jelentések
alapjan az alabbiak nyertek megéllapitast.

A panaszos a Kozrendvédelmi Osztaly altal kiadott a jelentésben megadott szamt beléptetd
konyv 40. sorszamt adatai alapjan 2019. 4prilis 1-jén 12 o6ra 50 perckor  jelentkezett a
kapitanysagon, majd elézetesen eldadott indokai alapjan a fegyveres biztonsagi Or a Biliniigyi
Osztaly Helyszinelé- és Akcid Alosztaly készenléti parancsnokét értesitette.” Ugyintézésre a
készenléti parancsnok Dr. B. igazgatisrendészeti alkalmazottat jelolte ki, aki bemutatkozast
kovetden személyesen vette fel a kapcsolatot a panaszossal. A panaszos az ligyintézonek eldadta
feljelentési szandékat, mikdzben bemutatott egy két lapbodl allo_jegyz6konyvi masolatot, amely
egy korabbi lakogylilésen elhangzottakat tartalmazta. ~A ‘panaszos elmondasa szerint a
lakogytilésen elhangzott jegyzOkdnyvet nem hasznaltak fel, annak masolati példanyat a lakok a
postaladajukba bedobva kaptak meg. A panaszos egyéb iratot nem mutatott be az tigyintézonek.

A panaszos a jegyzOkonyvvel Osszefliggésben azt seérelmezte, hogy az nem a lakogyiilésen
elhangzottakat tartalmazta, amelyen egyébként & is jelen volt. Az iligyintéz6 felhivta a panaszos
figyelmét, hogy problémajat eldszor a jegyzokonyvvezetovel, valamint a lakogyiilésen jelen levo
bizottsag tagjaival, és a tarsashazi lakdépiilet kozos képviseldjével tisztazza, mivel ezek alapjan
szabalysértés, illetve bilincselekmény- elkévetése nem allapithatd6 meg. A panaszos ezen
tajékoztatast nem fogadta el, ezért. az Tlgyintéz6 kozolte, hogy egyeztet a készenlét
parancsnokaval. Az egyeztetést kovetoen a korabbi tajékoztatassal megegyezo allaspont sziiletett,
amelyet Dr. B. k6zolt a panaszossal, majd javasolta, hogy forduljon jogi képviselohoz, aki azt
tudomasul vette. A panaszos ekkor nem kifogasolta az ligyintéz0 megallapitasait, az altala
kozolteket elfogadta, majd tavozott.

Dr. B. {ligyintéz0 /mindveégig nyugodt, kulturalt hangnemben kommunikalt a panaszossal,
higgadtan, tiirelmesen hallgatta meg €s tajékoztatta 6t. A panaszos nem jelezte, hogy bizalmasan
kivan tigyérdl beszélni, és az ligyféltérben a renddri jelentés szerint kozvetlen kozeliikkben tigyfeél
nem tartozkodott.

2019/ 4prilis /1-jén nem Kkeriilt sor a panaszossal szemben konkrét renddri intézkedésre,
ugyanakkor a panaszos megfeleld tajékoztatas és felvilagositasban részesiilt.

A panaszos altal eldadottak, valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan szabalysértés, illetve
blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd, tligyében a renddrség hataskorrel,
illetékességgel nem rendelkezik. Nem volt megallapithato a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. §-dba {itk6z6 kozokirat hamisitas tényallasa,
mivel a lakégytilésen késziilt jegyzOkdnyv nem mindsiil kozokiratnak. Ugyancsak nem meriilt fel
a hamis magénokirat felhasznildsa biincselekmény gyanuja sem, ugyanis a bemutatott
jegyzokonyvet jog vagy kotelezettség Ilétezésének, megvaltozasanak, vagy megszlinésének
bizonyitasara nem hasznaltak fel. A panaszos megerdsitette azt a tényt, hogy a jegyzOkdnyvon
hamis, vagy hamisitott aldiras nem szerepel. A jegyzOkdnyv tartalméaval kapcsolatosan panaszt a
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kozos képviselonél, valamint a lakégytilés, illetve a lakohdazak milkddésének torvényes
feliigyeletét ellatd jegyzonél lehet tenni, melyet kiilon torvény szabdlyoz. Amennyiben a
jegyzOkonyv jogszabalyba, vagy a szervezeti ¢és milkodési szabdlyzatba iitkozik, ugy
feliilvizsgalat targyaban a birdsag jar el.

2019. aprilis 2-an a panaszos az el6z6 nap vele intézkedd renddrrel szemben, panasztételi
szandékaval kapcsolatban jelent meg a kapitdnysagon, ahol a készenléti parancsnoki feladatokat
ellato, Sz. r. szazados fogadta. A bemutatkozasokat kdvetden a panaszos kozolte, hogy az el6zo
nap, iigyében intézked6 rendérnd nevét kivanja megtudni, és tajékoztatast kért, hogy panaszaval
kapcsolatban kihez fordulhat. Sz. r. szdzados tajékoztatta a panaszost, hogy mivel el6z6 nap. nem
6 volt szolgalatban, az iligyintéz6 nevét megmondani nem tudja, és azt egyébként szobeli
formaban k6z6lni nem 4ll moédjaban. ,,Kozérdekbdl nyilvanos adat a panaszossal szemben
intézkedd, kozfeladatot ellatd szerv feladat €s hataskorében eljard személy neve, azonban annak
cé¢lhoz kotottsége a szobeli kérelem alapjan nem érvényesiil, ezért nem adhato ki.”

Sz. r. szazados tajékoztatta a panaszost a panasztételi lehetOségérol, < kozolte vele, hogy
amennyiben panaszt kivan tenni, ugy intézkedik, hogy azt jegyzékdényvben rogzitsék a
kapitanysagon. A panaszos a jegyzokonyvi mddon torténd régzitést nem fogadta el. Sz. r.
szazados ezért felhivta a figyelmét a Testiilethez fordulas lehetdségére is;, megmutatta a Testiilet
tajékoztatd plakatjat, amely kapitanysag iigyfélvarojaban, ~kozvetleniill a bejaratndl van
elhelyezve. Sz. r. szazados céfolta azt, hogy arrdl tajékoztatta volna a panaszost, hogy panasza
benyujtasara az intézkedéstdl szamitottan a Testiilet felé 8 napig van lehetosége, mivel errdl a
kapitanysag tigyfélvardjaban, kozvetleniil a bejarati ajtd'mellett elhelyezett, és a panaszos részére
bemutatott Testiilet plakatjan is 30 napon beliili lehetdség szerepel.

Azon panasz kapcsan, miszerint a panaszos 2019. aprilis 1-jén, a Rendoérkapitanysagrol torténd
tavozasa soran azt tapasztalta, hogy egy ‘egyentruhds férfi koveti a kapitdnysag elott levo
parkoloban, és rola fénykép-, vagy .video | felvételt készitett (amely megitélése szerint ez
Osszefliggésben lehetett feljelentési szandékaval) a rendorség az alabbi tajékoztatast adta.

A Megyei Rendor-fokapitanysag-Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly rovid Gton tortént
megkeresése alapjan tdjékoztatta_a Renddrkapitanysagot, hogy az iigyfélvaréban, valamint a
kapitanysag épiiletén kiviil elhelyezett biztonsagi kamerak altal rogzitett felvételek nem allnak
rendelkezésre, mivel a 2019, 4prilis 22. nap elott rogzitett felvételek azota automatikusan
torlodtek. Ez alapjan megallapitast nyert, hogy az érintett napon és helyen a panaszossal szemben
dokumentalt renddr1 intézkedés nem tortént, illetve a panaszos altal eldadottak alapjan érdemi
valasz nem adhat6, valamint vizsgalat lefolytatasara nincs mod. A rend6rség megjegyezte, hogy a
kapitanysagon mds hatosdg egyenruhas személye (katasztrofavédelem) is megfordul, illetve
szolgalatot teljesit.

2) A fenti jelentésben emlitett beléptetd konyv 40. sorszama alatt rogzitették, hogy a panaszos 12
ora 50 perckor 1épett be a kapitanysag épiiletébe.

3) O. r. szdzados 2019. majus 2-4n készitett feljegyzésében rogzitette, hogy a Testiilet
megkeresése alapjan, rovid Gton felvette a kapcsolatot a Megyei Renddr-fokapitanysag Gazdasagi
Igazgatosag Informatikai Osztalyan dolgozé K. iigyviteli segédeldadd-informatikussal, aki arrol
tajékoztatta 6t, hogy kamerafelvételek 2019. aprilis 22. napjatol allnak rendelkezésre, a korabban
rogzitett felvételek a tarhelyrdl automatikusan torlddtek.

4) Dr. B. 2019. majus 7-4an az alabbi tartalommal tett jelentést.
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Dr. B. 2019. éprilis 1-jén késziiltségi szolgalatot latott el 8 6ratol 20 oraig. Szakmai irdnyitoja B.
r. hadnagy volt, akinek az utasitdsira a délutani 6rdkban megjelent a Renddérkapitanysag
auldjaban, ahol a fegyveres biztonsagi 6r arrdl tajékoztatta, hogy a panaszos feljelentést kivan
tenni konkrétan meg nem jeldlt blincselekmény kapcsan.

Az aulaban ekkor kettd személy tartézkodott a panaszoson kiviil. Az egyik férfi a panaszostol
kortilbeliil harom méterre a gyerekek részére elhelyezett asztal mellett, a masik személy az aula
bejarata melletti ilérészen foglalt helyet. Dr. B. odament a panaszoshoz és vele kezet fogva
bemutatkozott. Megkérte, hogy par mondatban foglalja 6ssze, hogy milyen cselekmény kapcsan
kivan feljelentést tenni. A panaszos jelezte, hogy mindent részletesen ki kivan fejteni a
vallomésaban, ehhez elhozta magaval a sziikséges bizonyitékokat. Ekkor eldvett egy irattartot, azt
kinyitotta és kivalasztotta beldle azt a dokumentumot, amelyet atadott Dr. B. részére. A-tobbi irat,
illetve maga az irattartd az aulaban elhelyezett asztalra lett téve, egymas tetejére. Ezekhez a
dokumentumokhoz Dr. B. nem ért hozza, nem lapozta at azokat, igy nem tudja megmondanti,
hogy milyen dokumentumok voltak. Dr. B. kezében egyetlen egy iratot tartott, mely két lapbol
allo, kézzel irott jegyzOkonyv fénymasolata volt. Errdl kérdezte a panaszost, aki ekkor kissé
ingeriilt volt, és felhaborodva té4jékoztatta az iigyintéz6t, hogy az atadott dokumentum a
tarsashazukban tartott koz- vagy lakogytilésen késziilt jegyzOkonyv masolata, mely kozgytilésen
0 maga is, mint lako vett részt. A panaszos azt allitotta, hogy a jegyz6kdmyvben nem az szerepel,
ami a kozgylilésen elhangzott, és annak tartalmat a késObbiekben modositottdk, ugyanis a
dokumentumra széljegyzet formajaban kiegészitést, valamint a sorok kozé besziras méodszerrel
ujabb szovegrészt irtak be. A panaszos az iraton ramutatott azokra a részekre, melyek nem
hangzottak el a lakogylilésen. A panaszos kérdésre. Uigy nyilatkozott, 6 nem irta ald a
jegyzékonyvet, azonban bizonyos lakok, illetve maga jegyzokonyvvezetd, valamint a bizottsag
tagjai igen. A jegyzOkonyvet nem hasznaltak fel, annak masolatat a lakdk postaladajaba helyezték
el. A panaszos kérdésre azt is hozzatette, hogy a jegyzOkonyvon feltiintetett személyek jelen
voltak a lakogytilésen és az 6 alairasuk’ szerepel azon. Majd a panaszos szintén az ligyintézo
kérdésére arrdl is beszamolt, hogy kifogasait még nem jelezte sem a kozos képviselonek, sem a
jegyzonek.

Dr. B. a rendelkezésére bocsatottinformaciokra tekintettel tdjékoztatta a panaszost, hogy az éltala
elmondottak nem meritik-'ki a‘biincselekmény tényallasat, melyet a panaszos felhdborodva
fogadott, és elvette az ligyintézé-kezébol a jegyzOkonyvet. Majd megjegyzéseket tett a politikai
visszaélésekre, és kozolte, hogy ebben az orszagban mindent szabad. Dr. B. ugy nyilatkozott,
hogy a beszélgetés alatt. tiirelmesen ¢és higgadtan beszélt a panaszossal, nem beszElt vele
emelkedett hangon; és mivel a fenti tdjékoztatast 6 nem fogadta el, ismét elkérte a jegyzdkonyvet
téle, és megkerte, hogy foglaljon helyet, amig ezt a dokumentumot megmutatja a kdzvetlen
felettesének,€és az altala elmondottakrol tajékoztatni fogja.

Dr. B. iigyintéz6 B. hadnagy szakmai irdnyitojaval tortént egyeztetést kovetden ismét megjelent
az aulaban, ahol a jegyzOkOnyvet visszaadta az panaszos részére, majd tajékoztatta, hogy az altala
elmondottak nem meritik ki a Btk. 342. §-dba {itk6z6 kozokirat hamisitds tényalladsat, ugyanis
kozokiratnak az olyan okirat mindsiil, amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve
kozigazgatasi szerv ligykorén beliil a megszabott alakban allitott ki, igy a lakogytilésen késziilt
jegyzO6konyv nem mindsiil kozokiratnak. Jelen esetben a hamis maganokirat felhasznalasa
blincselekmény gyanlija sem meriilt fel, ugyanis a panaszos altal elmondottak alapjan a
jegyzokonyvet jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak, vagy megsziinésének
bizonyitasara nem hasznaltak fel, és a panaszos is megerdsitette, hogy a jegyzokdonyvben hamis,
vagy hamisitott alairds nem szerepel. Dr. B. tajékoztatta a panaszost, hogy mivel az elmondottak
alapjan a jegyzOkonyv tartalmat sérelmezte, ezzel kapcsolatban a k6zos képviselénél, valamint a
lakogytilés, illetve a lakohdz miikddésének torvényes feliigyeletét ellatd jegyzonél tehet panaszt,
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melynek szabdlyait a tarsashazakrdl szolé 2003. évi torvényben megtaladlja. Amennyiben
tovabbra is gy itéli meg, hogy a jegyzokonyv jogszabalyba, vagy szervezeti é¢s miikodési
szabalyzatba iitkdzik, feliillvizsgalat végett a birdsaghoz fordulhat. Osszességében tehat
panaszaval a kozos képviselohdz, a jegyzohoz, valamint a bizottsaghoz fordulhat, végsd soron
azonban a birdsagtol is kérhet jogorvoslatot. Az tigyintéz6 felhivta a panaszos figyelmét, hogy
ennek részletes szabdlyairol 6 maga nem rendelkezik informacioval, ezért jogi képviseld
felkeresését javasolta. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette, majd tavozott (sajat akaratabol,
egyediil) az aulabol.

A Testiilet el0szor azt is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

1) A panaszos elmondésa szerint 2019. aprilis 1-jén azért jelent. meg-a Renddrkapitanysagon,
hogy feljelentést tegyen ismeretlen tettes ellen maganokirat  hamisitds és ragalmazas
blincselekmény elkovetése miatt. Azonban az ligyintézé atendelkezésére bocsatott iratok ellenére
arrol tajékoztatta 6t, hogy az ligyben nincs helye feljelentésnek.

A biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Be.) 375. § (1) bekezdése
szerint ,,a nyomozas az iigyészségnek vagy-a.nyomozo hatdésagnak a hivatali hataskorében,
valamint az ligyésznek vagy a nyomozo' hatdsag tagjanak a hivatali mindségében tudomasara
jutott adatok alapjan, illetve feljelentésre indul meg”.

A nyomozas és az elokészité eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8)
kormanyrendelet 124. § (1) bekezdése szerint ,,a feljelentés olyan irasban, a hatésagnak vagy
hivatalos személynek cimzett-beadvany, illetve a hatésag vagy hivatalos személy elétt szoban,
személyesen tett nyilatkozat, amely a) biintetéeljaras lefolytatasara jogosult szerv elétt
meghatarozott vagy ~ismeretlen személy altal elkovetett biincselekmény gyanajara utald
tényallitast, vagy erre utalo adatot, illetve b) biintetéeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatosag
vagy hivatalos személy el6tt a biintetéeljaras lefolytatasara iranyulo inditvanyt tartalmaz.

A Renddrségrél'szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint-az;-akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette
—.valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendOrfokapitdny, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe
kizarélag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.), tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddérség biintetOeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben vizsgalja,
amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész helyettesének
2010. oktober 7-én kelt, a Testiileti hataskor kérdésében irt tajekoztatd levelére, amely szerint a
korabban hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi'Be.) 196.
§-a szerinti panasz (,,Akinek az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstél szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”) célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat.'lehetdségének
biztositasa a nyomoz6 hatdésdg vagy az 1ligyész hatdrozatban nem foglalt dontésével,
intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt.  Ezért' a legfobb {igyész
helyettese ugy véli, hogy a régi Be. 196. §-dban foglalt panasz a Be¢.-ben-szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valé dontés. elmulasztisa — igy példaul a
feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén elOterjeszthetd. A hatéalyos Be.
26. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerint az ligy€szség feliigyeleti jogkdrében a nyomoz6 hatdsag
eljarasanak torvényességét ellendrzi [b)], illetve megéllapithatja, hogy a nyomozo6 hatdsag az
eljarasi cselekményt torvénysértden végezte el vagytorvénysértd intézkedést tett [d)].

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a: fentiek 'szerinti eljarasi cselekmény elmulasztasaval
szemben a hatalyos Be. is — az ligyészségnek a renddrség, mint nyomozd hatosag felett biztositott
torvényességi feliigyeletének keretében —megfeleld jogorvoslatot biztosit, a Testlilet e kérdésben
hataskorének hianyat allapitotta meg:

Mindezek alapjan a Testiilet a hatiaskorének hianyat allapitotta meg abban a kérdésben,
hogy a rendorség nem vette fel'a panaszos feljelentését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy 2019. aprilis 1-jén a Rendérkapitanysag épiiletét elhagyva
észrevette, hogy. koériilbeliil 5-6 méter tavolsagra tble egy kék jarér ruhaban 1évo férfi a
parkoloban utana megy, ¢s telefonjaval fényképfelvételt készit rola.

A renddrségi iratok szerint Megyei Rendor-fOkapitanysag Gazdasagi Igazgatdsag Informatikai
Osztaly. rovid Gton tortént megkeresése alapjan tdjékoztatta a Renddrkapitanysagot, hogy az
tigyfélvaroban, valamint a kapitanysag épiiletén kiviil elhelyezett biztonsagi kamerak altal
rogzitett.felvételek nem allnak rendelkezésre, mivel a 2019. éprilis 22. nap eldtt rogzitett
felvételek azota automatikusan torlddtek. Ez alapjan megallapitast nyert, hogy az érintett napon
¢és helyen a panaszossal szemben dokumentalt renddri intézkedés nem tortént, illetve a panaszos
altal eléadottak alapjan érdemi valasz nem adhat6, valamint vizsgalat lefolytatdsara nincs mod. A
rendérség megjegyezte, hogy a kapitdnysdgon mas hatdsdg egyenruhds személye
(katasztrofavédelem) is megfordul, illetve szolgélatot teljesit.

A mar idézett Rtv. 92. § (1) bekezdés értelmében a Testiilethez fordulds alapfeltétele valamely
konkrét renddri intézkedés vagy mulasztas.
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A Testiilet felvilagositas kérésére a megkeresett renddri szerv — a kapcsolédo nyilvantartasok
ellendrzését kovetden — cafolta, hogy a panaszolt esetben a panaszossal szemben rendéri
intézkedés zajlott volna. Ennek megfeleléen nem volt beazonosithaté olyan renddri intézkedés,
amely a Testiilet eljarasanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel nem tudott a vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendéri
intézkedést azonositani, ezért a Testiillet a panasz ezen része vonatkozasaban az eljarast
megsziintette.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy az aprilis elsején a rendOrségi fdigyintézével folytatott
kommunikaci6 sordn sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve-a személyes adatok
védelméhez vald joga. Ugyanis a panaszos elmondésa szerint az iigyintéz0 a részére atadott
iratokat, miutan atlapozta, szétteritette a kapitdnysag auldjaban lévd dohanyzoasztalon — mas
igyfelek elott —, majd megkérdezte, hogy mit is akar tulajdonképpen a panaszos. A panaszos
nagyon kellemetleniil érezte magat, jelezte az ligyintézdnek, hogy ezt talan nem idegen emberek
elott kellene megbeszélni, és atnézni az iratokat, majd probalta megmagyarazni, hogy miért is van
ott. Az ligyintézd elvitte a panaszos altal megmutatott. iratokat, azzal, hogy majd megkérdezi a
fonokét, hogy mirdl, azonban azt nem mondta meg. Azaulaban ekkor tobb iigytél is varakozott, a
panaszos mellett kozvetleniil kettd is, akik lattak, hallottdk a torténteket, ami nagyon megaldzo
volt a panaszos szamara.

Dr. B. jelentésében rogzitette, hogy a panaszossal folytatott beszélgetés alkalmaval a kapitanysag
aulaban kettd személy tartozkodott a.panaszoson kiviil. Az egyik férfi a panaszostol kortilbeliil
harom méterre a gyerekek részére elhelyezett asztal mellett, a masik személy az aula bejarata
melletti iilérészen foglalt helyet. Dr. B. megkérte a panaszost, hogy par mondatban foglalja 6ssze,
hogy milyen cselekmény kapesan kivan feljelentést tenni. A panaszos jelezte, hogy mindent
részletesen ki kivan fejteni a vallomésaban, ehhez elhozta magéval a sziikséges bizonyitékokat.
Ekkor eldvett egy irattartdt, azt kinyitotta és kivéalasztotta beldle azt a dokumentumot, amelyet
atadott Dr. B. részé€re. A tobbi irat, illetve maga az irattartd az auldban elhelyezett asztalra lett
téve, egymas tetejére. Ezekhez a dokumentumokhoz Dr. B. nem ért hozza, nem lapozta at azokat,
igy nem tudja. megmondani, hogy milyen dokumentumok voltak. Dr. B. kezében egyetlen egy
iratot tartott, mely két lapbol allo, kézzel irott jegyzOkonyv fénymasolata volt.

Az 0sszefoglalo jelentés szerint panaszos nem jelezte, hogy bizalmasan kivan ligyérdl beszélni,
az ugyféltérben kozvetlen kozeliikben ligyfél nem tartézkodott.

A Testlilet ehelyiitt hivatkozik az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amelybdl levezethetd a renddrség
altalanos alapjogvédelmi kotelezettsége. Ezen rendelkezés szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait”.

A panaszos allitdsaval ellentétben a renddrségi iratokbol az kovetkezik, hogy az iigyintézé nem
teritette szét a kapitanysag auldjaban a panaszos altal atnyujtott iratokat, és kozvetlen kozeliikben
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igyfél sem tartozkodott. Mivel a Testiilet a felek eléadasa kozott fesziilo ellentmondast
csupan a rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszeljarasban nem tudta feloldani, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz, valamint a személyes adatokhoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor ezuton felhivja a rendorség figyelmét, hogy fokozott koriiltekintéssel jarjon
a feljelentést tenni kivano allampolgarok adatai védelmével kapcsolatban, oket mas tigyfelektol
elkiilonitve, illetve lehetdség szerint kiilon helyiségben fogadjak, hallgassak meg.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy renddérség 2019. éprilis 2-an megfeleld modon eleget tett-e'az
igyintéz0 nevével és a panaszjog gyakorlasdval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségnek,
valamint lehetdve tette-e a panaszjog gyakorlasat.

A panaszos allitasa szerint a fenti napon ismét elment a Renddrkapitanysagra, hogy megtudja az
igyintéz0 holgy nevét, aki el6z6 nap intézkedett vele szemben. A renddrségen azonban arrol
tajékoztattak, hogy az adatvédelmi torvényre tekintettel nem adhatnak felvildgositast. Majd a
panaszos kozoOlte, hogy panaszt szeretne tenni ¢és kérte, hogy tajekoztassak, hogy ezzel
kapcsolatban kihez forduljon. Sz. r. szazados miutan meghallgatta a panaszat, azt a tajékoztatast
adta, hogy a panasszal fordulni Testiilethez lehet, a torténtektdl szamitott 8 napon beliil.

a) Az Osszefoglalo jelentés szerint 2019. aprilis 2-an a panaszos az el6z0 nap vele intézkedd
rendOrrel szemben, panasztételi szandékaval kapcsolatban jelent meg a kapitanysagon, ahol a
készenléti parancsnoki feladatokat ellatd Sz. r. szazados fogadta. A bemutatkozasokat kdovetden a
panaszos kozolte, hogy az el6z6 nap, ligyében intézkedd renddrndé nevét kivanja megtudni, és
tajékoztatast kért, hogy panaszaval kapcsolatban kihez fordulhat. Sz. r. szazados tdjékoztatta a
panaszost, hogy mivel el6z6 nap nem 6 volt/szolgalatban, az iigyintézé nevét megmondani nem
tudja, és azt egyébként szobeli forméaban kézoIni nem all médjaban. ,,K6zérdekbdl nyilvanos adat
a panaszossal szemben intézkedd, kozfeladatot ellatod szerv feladat és hataskorében eljaro személy

neve, azonban annak célhoz kotottsége a szobeli kérelem alapjan nem érvényesiil, ezért nem
adhat6 ki.”

A rendOrség tajékoztatasi kotelezettségérol az alabbi rendelkezések szolnak. Az Rtv. 2. § (1)
bekezdésének elsé fordulata szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi €pséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulénak”. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése pedig a kdvetkezoképp rendelkezik:
,»A renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni”.

Az informéciés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény:, (atovabbiakban: Infotv.) 26. § (1)-(2) bekezdése szerint ,az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellato szerv) lehetdvé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évd kozérdekll adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben
meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. Kozérdekbol
nyilvanos adat a kozfeladatot ellaito szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve,
feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes
adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben
tartasaval terjeszthetdek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd
kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon térvény
rendelkezései irdnyadoak™.
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Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan ,,a kozérdekli adat megismerése irant szoban, irasban vagy
elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni”. A torvény 29. §
(1) bekezdése szerint ,,a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld
kozfeladatot ellato szerv az igény beérkezését kovetod legrovidebb ido alatt, legfeljebb azonban 15
napon beliil tesz eleget”.

Az Infotv. fenti rendelkezési alapjan a panaszos aprilis elsején, a Rendérkapitanysagon 6t fogado
iigyintézé nevének megismerését az e torvény altal szabalyozott kdzérdekli adat megismerésére
iranyuld igény benyujtasa utjan kezdeményezhette volna. Tekintettel arra, hogy maga a panaszos
is rOgzitette beadvanyaban, hogy az adatvédelmi torvényre tekintettel nem adtdk meg neki a kért
tajékoztatast, és az 0sszefoglald jelentésbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy ezt Sz. r. szazados az
Infotv. rendelkezésével indokolt meg, ugy itélte meg a Testiilet, hogy a rend6rség- erre
vonatkozdan eleget tett az Rtv.-ben foglalt tajékoztatasi kotelezettségének.

Mindezekre tekintettel, a Testiilet agy itélte meg, hogy a rendorség eleget tett tajékoztatasi
kotelezettségének az iigyintéz6 nevének megismerésére vonatkozo igény kapesan, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Gsszefoglald jelentésbdl az is kideriil, hogy Sz. r. szazados tajékoztatta a panaszost a
panasztételi lehetdségérdl, kozolte vele, hogy amennyiben-panaszt kivan tenni, ugy intézkedik,
hogy azt jegyzOkonyvben rogzitsék a kapitanysagon. A panaszos-a jegyzOkonyvi modon torténd
rogzitést nem fogadta el. Sz. r. szdzados ezért felhivta a panaszos figyelmét a Testiilethez
fordulas lehetdségére is, megmutatta a Testiilet \tdjékoztaté plakatjat, amely kapitanysag
igyfélvardjaban, kozvetleniil a bejaratnal van elhelyezve: Sz. r. szdzados cafolta azt, hogy arr6l
tajékoztatta volna a panaszost, hogy panasza benyujtasara az intézkedéstdl szamitottan a Testiilet
felé 8 napig van lehetdsége, mivel errdl a kapitanysag ligyfélvarojaban, kozvetleniil a bejarati ajto
mellett elhelyezett, és a panaszos részére. bemutatott Testiilet plakatjan is 30 napon beliili
lehetdség szerepel.

Az Rtv. 93. § (1) Ggy rendelkezik, hogy ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztdje az Ot ért.jogserelemrdl késObb szerzett tudomast, ettél az iddponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni. A rendéri intézkedéstdl szamitott egy éven tul
panasz eloterjesztésének nincs.helye”.

Az Rtv. 93/B. § értelmében pedig ,,az intézkedést foganatositd szervhez benytjtott panaszt az
intézkedést kdvetd harmine napon beliil lehet eldterjeszteni, €s a beérkezéstdl, illetve az attételtol
szamitott harmincot napon beliil kell elbiralni”.

Az Rtv. 20. §(2) bekezdés II. fordulata alapjan ,,az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajckoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatéarid6rol”

Ugyan megallapithaté volt, hogy Rtv. szerinti renddri intézkedést nem foganatositottak a
panaszossal sem aprilis 1-jén, sem 2-dn, amelyet kovetden sziikséges lett volna a panaszjog
gyakorlasara vonatkozd és az Rtv. rendelkezéseinek megfeleld tajékoztatas megadasa, mely
szerint az intézkedés idépontjatdl szamitott 30 napon beliil lehet panasszal élni az intézkedést
foganatositod kapitanysaghoz, illetve a Testiilethez. Azonban a renddrség mar idézett Rtv. 2. § és
Rtv. 24. §-4bdl levezethetd altalanos tajékoztatasi kotelezettségébdl kovetkezden, Sz. r.
szazadostol elvarhatd lett volna ennek megadasa, illetve panasztétel biztositasa. Mivel az
osszefoglalo jelentés szerint Sz. r. zaszlos felajanlotta a panasz jegyzokonyvbe vételét,
tovabba mivel a rendorség cafolta, hogy Sz. r. szazados tévesen arrol tajékoztatta volna a
panaszost, hogy a panaszt a Testiilethez az intézkedéstél szamitva 8 napig lehet
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eloterjeszteni, és a felek ellentmondo eléadasa kozott fesziilo ellentmondast a Testiilet egyéb
bizonyiték hianyaban nem tudta feloldani, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato a panasztételi joggal
kapcsolatos tajékoztatas és a panasztételi jog gyakorlasaval kapcsolatban.

V.

A Testiilet a felek eldadéasa kozott fesziild ellentmondast a panaszeljarasban nem tudta feloldani,
ezért a tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez vald joganak sérelme nem volt
megallapithatd azon panasz kapcsan, miszerint az ligyintéz6 tobb ligyfél jelenlétében hallgatta
meg a panaszost ¢és a feljelentése alapjaul szolgdld iratokat szétteritette a kapitdnysag aulajaban.
A Testiilet panasztételi joggal kapcsolatos tajékoztatds és a panasztételi jog gyakorldsaval
kapcsolatban szintén arra a megallapitasra jutott, hogy alapjog sérelme nem megallapithat6.
Ugyanakkor a Testiilet tngy itélte meg, hogy a rendOrség eleget tett tajékoztatasi
kotelezettségének az iligyintézd nevének megismerésére vonatkozo igény kapcsan, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Néra Dr. Wildner Domonkos
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