FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/163/2019/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
211/2019. (VIL 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. 4prilis 18-4n
eldterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én — Dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a D. varosi “Rendérkapitanysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. marcius 31-€én tortént rendori intézkedés (eldallitas) miatt 2019.
aprilis 18-an, postai uton panaszt terjesztett eld.

A panaszos a fenti napon a délutani ordkban indult el biciklijével, hogy szdmos ,elitebb”
kornyéken eladg ingatlanokat keressen, mivel lakast, vagy beépitésre alkalmas ingatlant venne. A
panaszos magaval vitte fejlampajat, ugyanis a lakcime kornyékén — elmondasa szerint — nem
megfeleld Ta kozvilagitds, és kiépitett kerékparut sincs. Sotétedés utdn, amennyiben nem
megfelelo-a - kozvilagitas, bekapcsolja a fejlampat. A panaszos elmondésa szerint, mivel beteg,
eléfordul,-hogy nem érzi jo1 magat, igy ilyen esetekben mindig egy bejarati kapu el6tt all meg
pihenni, annak érdekében, hogy ha sziikséges, egy kaputelefonon segitséget tudjon kérni.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanya szerint az egyik lakoteleprdl bejelentés érkezett, hogy gyanus személy
kerékparozik. A panaszos szerint ennek oka lehetett, hogy fejlampa és — a szeles id6 miatt —
kapucni is volt rajta. A panaszos €ppen egy kapuban pihent, amikor kiérkeztek a jar6rok. A
jarérok igazoltattdk Ot, amelynek keretében a panaszos atadta az okmanyait, majd elvették a
telefonjat. Ezt kovetden a jarorok megkérdezték, hogy miért tartézkodik egy kapualjban a
panaszos, amire elmondta, hogy pillanatnyi rosszulléte miatt all ott. A panaszos elmondésa
szerint a rendOrok jelenléte miatt szinte sokkot kapott, alig emlékszik valamire a torténtek
elejérol.

A panaszos nem érti, hogy miért volt sziikség arra, hogy haromszor is atkutassak a ‘zsebeit
(egyébként biincselekményre utald dolgot nem taldltak). A jarérok atvizsgaltak a«kornyezo
utcakat, a bokrokat, kérdezték, hogy a panaszos hova tette a taskajat. A panaszos nem értette,
hogy a jar6ér mir6l beszél, amikor a taskajarol érdeklodik. A panaszos elmondta, hogy
kozteriileten kerékparozik (illetve éppen all), senkinek nem okozott kart, rossz szandéka nincs,
biintetlen el6életii nyugdijas.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor az ijedségtol mar kiszaradt a szdja, €s kezdett rosszul lenni,
hiaba kért vizet a jaréroktdl, nem kapott. K€sobb a helyszinen 1€v6 ingatlan tulajdonosatol kapott
egy pohar vizet.

A panaszos beadvanya szerint szinte minden neki feltett 'kérdés a nyugdijazasa eldtti
foglalkozasara, gyermekeinek foglalkozasara, tartozkodasara, valamint a csalad dolgaira iranyult,
ami nem allt 6sszefliggésben a rendori intézkedéssel.

Az elsOként kiérkezd jarér (aki egyébként a panaszest Orizte az intézkedés alatt) mar az
intézkedés elején kozolte a panaszossal, hogy 6t elé.fogjak allitani, és az éjszakat az ,,6rzOben”
fogja tolteni. A jarOr a panaszost egyébként le-is tegezte.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t a jarér folyamatosan szemmel tartotta.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor kozolte panasztételi szandékat, a jarér kozolte,
hogy ,majd 6 eldonti”, hogy tehet-¢ panaszt, majd kétségbe vonta a panaszos szellemi
képességeit.

A panaszos sérelmezte, hogy bar a helyszinen kideriilt, hogy 6 biintetlen el6életii, tovabba semmit
nem talaltak nala, 6t'el kellett volna engedni, &m mégis eldallitottdk. A renddrségen a jardr a
panaszost az ,,6rz6be” kivanta tenni, de ott kozolték, hogy erre nincs sziikség, mert mindjart sorra
keriil. Ekkor mar a.panaszos személyes dolgait kirakatta a jardr (még a zsebkenddjét is).

A panaszes elmondésa szerint, ndla nem volt szemiiveg, igy kés6bb vette észre, hogy az
igazolason azt hiiztak ala, hogy nem ¢€lt panasszal, pedig panasztételi szandékat mar a helyszinen
kézolte. A panaszos aldirta tovabba a meghallgatasarol késziilt jegyzékonyvet, &m abbol nem
kapott masolatot, bar kért. Nem is ismeri ennek a jegyzOkonyvnek a tartalmat.

A panaszos kartéritési szandékat is kifejezte panaszaban.

A panaszos csatolta az eléallitas idOtartamarol szold igazolast, amelynek tartalmat a Testiilet az
allasfoglalas II. részében ismerteti.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

K. Z. debreceni lakos 2019. marcius 31-én 21 o6rakor tett bejelentést a Megyei Rendor-
fOkapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK), miszerint egy
kerékparos orak ota 6lalkodik a kdrnyéken, és ezt gyanusnak taldlja. A TIK rendori egységet
iranyitott a helyszinre. A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly beosztottjai O. T. r. ftorm. jardr és F. Z. r. fiorm. jaror intézkedtek.

A renddri intézkedésre tehat a TIK utasitdsara, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 11. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1) bekezdése, valamint 2. §-anak (1)
bekezdése alapjan keriilt sor.

A bejelentésben foglaltak tisztazasa érdekében az intézkedd rendérdk a-helyszinen meghallgattak
a bejelent6t, valamint a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, amelynek keretében
Ot — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan — eléallitottdk a Renddrkapitanysagra.

2) Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasaroél szo10 jelentés az allasfoglalas
II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszost a jarOrok két fenyd kozott, alig észrevehetd helyen talaltak kerékparjan iilve. A
panaszost igazoltattak, aminek keretében a panaszos atadta személyazonositoé igazolvanyat. A
panaszos adatait ellendrizték a Blinligyi Nyilvantarto rendszerben, amelyben nem szerepelt.

A panaszos a szamara feltett elszamoltato kérdésekre nem volt hajlando valaszolni, teljes
mértékben megtagadta az egyiittmiikodést: folyamatosan azt a valaszt adta, hogy ,,dolga van”, de
ezt nem fejtette ki bdvebben.

A jaréroknek a bejelentd elmondta, hogy 19 6ra 30 perc koriil ért haza, amikor mar a helyszinen
tartozkodott a panaszos, aki ‘lathatéan figyelt valamit, de a bejelentdé sem az utcan, sem az
udvarokon nem latott senkit. Mivel a késdbbiek folyaman azt tapasztalta, hogy a kerékparos
elindul, de egy kis korutan visszatér, értesitette a rendérséget.

A jaréroknek,a helyszinen laké személy megmutatta a kiskapura figyeld biztonsagi kamera
felvételeit, amelyen annyi latszodik, hogy a panaszos a kiskapu eldtt all, tobbszor benéz az
udvarra, az épiiletre (amelyen akar a biztonsagi rendszert is figyelhette), majd tesz egy nagyjabol
3 méter sugaru kort, és visszaall ugyanoda, ahonnan elindult.

Mivel akornyéken az elmult iddszakban torténtek bilincselekmények, tovabba a személy nem
tudott elfogadhaté magyarazatot adni arra vonatkozoan, hogy mit keresett a kornyéken ilyen
késoi idOpontban, igy — egyeztetve a Blinligyi Miiveletiranyitoval — a panaszost blincselekmény
gyanuja miatt eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

Mivel a panaszos teljes mértékben megtagadta az egylittmiikodést, tovabba sérelmezte a vele
szembeni renddri intézkedést, tobbszor is megemelte a hangjat, igy tartani lehetett attol, hogy
esetleg tamadni fog, igy végiil vele szemben — kezeket hatra helyzetben — bilincset alkalmazott F.
Z. r. torm.. A bilincselés sériilést nem okozott.
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A jarérok felhivtak a panaszos figyelmét a panasztételi lehetdségére, amelyet megértett, tovabba
kozolte, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban nem kivan hozzatartozot kiértesiteni.

A panaszos ruhdzatat F. Z. r. tftorm. vizsgalta at, amely sordan kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz nem kertilt eld.

A panaszosnal volt egy fekete szinii Nokia nyomdégombos mobiltelefon, amely a kordzési
nyilvantartasban nem szerepelt, valamint egy * markaja kerékpar, amelyet a korozési
nyilvantartasban — mivel az nem miikddott — nem tudtak leellendrizni.

A panaszost 23 ora 15 perckor adtdk at a Renddrkapitanysdg Bliniigyi Osztalyanak, majd 6t 23
ora 55 perckor szabadon bocsajtottak. Az eldallitast a jarérok jelentették a TIK felé.

A panaszost az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének alapjan igazoltattak, majd ruhazatat az-Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, valamint 6t az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontjanak
megfelelden eléallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b) pontja-alapjan bilincset
alkalmaztak, amelyre a panaszost elézetesen figyelmeztették. A bilincset 22 6ra 20 perctdl 23 ora
10 percig alkalmaztak a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/201 17 (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak megfelelden.

A renddri intézkedés, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazdsa soran sériilés, illetve anyagi kar
nem keletkezett.

A panaszos szamara az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl szolo
tajékoztatot, valamint az eléallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

3) Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz,alkalmazéasardl sz616 parancsnoki vélemény
¢s kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatasa,, ruhazatdnak atvizsgalasa, valamint eldallitasa
jogszerl €s szakszerli volt, megfelelt ‘az aranyossag kovetelményének. E dokumentum szerint a
bilincs alkalmazasa szintén jogszeri és'szakszer( volt, megfelelt az aranyossag kdvetelményének.

4) A jarorok jelentései az allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi
tobblet informacidkat tartalmazza:

A helyszin kornyékén tobb alkalommal torténtek korabban besurranasos lopasok, betorések.

A panaszos ruhazatat elsé korben az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan vizsgalta at F. Z. r.
torm.. Mivel késébb-a-panaszos eldallitasa valt sziikségessé, részletesebb ruhazat atvizsgalasra is
sor keriilt. O, T. ftérm. elmondasa szerint az § jelenlétében minddssze egy alkalommal tortént
ruhazat-atvizsgalas, mégpedig a helyszinen az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan.

A panaszos’szamara a jarérok valdban nem adtak vizet, ugyanis naluk kizarolag a téli és nyari
iddszakban, sziikséges védo italt biztositani (télen forrd tea, nyaron hiitott dsvanyviz), sajat vizbdl
pedig nem lett volna higiénikus megkindlni a panaszost, de intézkedtek annak érdekében, hogy a
helyszinen 1év6 ingatlan tulajdonosa hozzon a panaszosnak egy pohar vizet. Mindez par percet
vett igénybe.

A panaszos szamara kizardlag a renddri intézkedéssel Osszefiiggd kérdéseket tettek fol, igy mint
,Milyen célbol tartézkodik egy haz kapuja el6tt?”, , Miért vilagit be a hazakra, a kertbe, mi célja
volt ezzel?”, ,Milyen okbdl kerékparozott a kdrnyéken ezen a késdi idopontban, holott nem is a
kornyéken lakik?”. A panaszos foglalkozasaval és csaladjaval kapcsolatos kérdésre a jar6rok nem
emlékeznek. A panaszos egyébként nem tudott elfogadhatd véalaszokat adni a feltett kérdésekre,
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igyekezett kitérni a valaszadas aldl, ugy tlint, nem akarja, hogy megtudjak a jarérok, hogy miért
van a helyszinen.

A panaszost a jarOrok tédjékoztattdk az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerinti panasztételi
lehetdségeirdl.

A jar6rok nem vontdk kétségbe a panaszos szellemi képességeit. A jarérok nagyjabol 8-10
alkalommal kérdezték a panaszost, hogy mit csinal egy gazdag negyedben, latszdlag céltalanul
kerékparozva, milyen okbol vilagit be a csalddi hazakra, am e kérdéseket, valamint azok okat a
panaszos nem értette, azokra nem is valaszolt, vagy éppen visszakérdezett. A panaszos ‘csupan
annyit kozolt, hogy 6 csak kerékparozott, és ez tudomasa szerint nem litkozik torvénybe. A
jarorok ezt kdvetden megkérdezték, hogy nem all-e pszichiatriai kezelés alatt, amelyre,a panaszos
idegesen és hangosan kiabalva kijelentette, hogy 6 egy normalis ember. Amennyiben.valoban
annak tartottak volna a jarorok, akkor biztonsagi intézkedés keretében a mentdszolgalat segitségét
vették volna igénybe.

A panaszost F. Z. r. fiorm. tartotta figyelemmel az intézkedés soran, nagyjabol 2-3 méter
tavolsagra, majd miutan k6zolték a panaszossal, hogy 6t elé fogjak allitani, F. Z. r. ft6rm. mar 1-
1,5 méter tavolsagban volt a panaszostol, hogy el ne szokjon. A panaszos szemmel lathatéan
zavarban volt, tobb esetben is ide-oda mozgott, sétalt, meg is kérték, hogy ne menjen sehova. A
kérésnek a panaszos csak nehezen tudott eleget tenni.

A panaszos helyszinen tartozkodasarol részletes jegyz6konyv felvétele valt sziikségessé.

A panaszos a helyszinen valoban kozdlte panasztételi. szandékat, &m a Renddrkapitanysagon
kellett volna panaszanak okat leirni a meghallgatasarol késziilt jegyzékonyvbe. A meghallgatést
V. L. . szds. végezte, szabadon is 6 bocsajtotta.a panaszost.

A jarorok kizarolag az eldallitas idétartamarol szolo igazolas tekintetében tudjak elmondani, hogy
azt minden eldallitott megkapja, azonbana Blniigyi Osztalyon tortént meghallgatdson 6k nem
voltak jelent, a jegyzOkonyvet nem:Ok készitették.

A jarérok a panaszossal tobb alkalommal is k6zolték, hogy 6t eldallitjak a Renddrkapitanysagra
blincselekmény elkovetésének gyaniija miatt.

5) A panaszos meghallgatasarol sz616 jegyzOkonyv az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

A panaszos elmondta; hogy 17 o6ra koriil kezdett kerékparozni otthonrdl, mivel lakast keres.
Mivel a lanya a kornyéken lakik, 6 is itt szeretne 0j lakdst venni. A kerékpar a vele egy
héaztartasban €10 fiaé, amelynek megvannak a papirjai is. Egy mobiltelefon is volt a panaszosnal,
amely a nevelt lanyanak a nevén van. A panaszosnal egyéb eszkdz nem volt. A ruhdja pedig azért
nézett ki hasznaltan, mert a kozelmultban festett otthon, és raborult a festék, tavaszra pedig mar
nemakart uj kabatot venni.

A panaszos fejlampat hasznalt, mivel a kerékpar elsd vilagitasa gyenge, fejlampaval jobban lat.

A panaszos elmondta, hogy azért kerékparozott a késéi ordkban, mert tobb hdzat is meg akart
nézni, hogy milyen a kinézete a sotétben, maga a haz, a kertje mennyire sotét, mennyire lehet
atlatni a kerti ndvényzeten, milyen a kozvilagitas a kdrnyéken.

6) A TIK altal készitett hivatalos feljegyzés szerint 2019. marcius 31-én 21 6rakor érkezett a
bejelentés, miszerint egy kerékparos fejlampaval orak ota o6lalkodik a helyszinen, és ezt a
bejelentd gyantisnak tartja. A jarérok kimentek a helyszinre, intézkedés ald vontdk a kérdéses
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személyt, majd eld is allitottak biincselekmény elkdvetésének gyanujaval. Bejelentés ideje: 21
ora; kivonulas ideje: 21 ora 5 perc; érkezés ideje: 21 dra 6 perc; befejezés ideje: 23 ora 28 perc.

7) A szabalysértési ligyben tett feljelentés tantisdga alapjan — mivel a panaszos kozteriileten vizelt
— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi II. torvény 196. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzd, koztisztasagi szabalysértés
elkovetése miatt 10.000 Ft helyszini birsagot ajanlottak fol a panaszos szdmara, am azt 6 nem
fogadta el.

8) A ,segédlet személyes szabadsagaban korlatozott személy jogainak érvényesiiléséhez
szilkséges kimutatasok nyomon kdvethetdségéhez” elnevezésit dokumentum tanisaga. szerint a
panaszost nem helyezték el el6allitd helyiségben.

9) A renddrségi eloallitds idOtartamardl sz616 igazolas tantisaga szerint a panaszos elOallitasa
2019. marcius 31-én 22 o6ra 10 perctdl 23 ora 55 percig tartott, amelynek soran‘a panaszosnak
sériilése nem keletkezett, panasszal pedig nem ¢élt. Az igazolast a panaszos‘alairta. Az igazolas
tartalmazza a panasztételi lehetdségekrdl szold tdjékoztatot a Testiilet,”valamint az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala elérhetdségeivel.

10) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A panaszosrol
¢s cipdjérol késziilt fényképtelvételek) jelen panasziigy elbiraldsa szempontjabol tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

1.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében,Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a.rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat.az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI. Fejezetének alkalmazisaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa’ (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag-  jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban kartéritési igényt fejezett ki.



A Rtv. hivatkozott 92. §-aban foglaltak alapjan a Testiiletnek kartérités kérdésében nincs
lehet6sége donteni. A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald felelésség kérdését a polgari
jog rendezi (a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:548. §-a). Ennek
megfelelden a kartéritési igényt birdsagi uton lehet érvényesiteni. Ehhez azonban sziikséges,
hogy a renddri intézkedésekkel szembeni panaszeljarast — a Testiilet allasfoglalasat kovetden — a
rendérség végleges dontéssel lezarja, majd azt birdsag kozigazgatasi perben jogerdsen
feliilvizsgalja.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben intézkedést kezdeményeztek, amelynek. soran
ruhazatat atvizsgaltak, 6t személyes dolgairdl kérdezgették, majd pedig eldallitottak a“jarérok,
mikdzben rosszullétét nem vették figyelembe, és méltatlanul bantak vele.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo, 1V. cikke szerinti személyes
szabadsaghoz valo, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6d6, XX. cikke
szerinti testi egészséghez fiiz6d6 és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszost.indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok taniisdga szerint bejelentés
érkezett, miszerint gyanus kerékparos o6lalkedik a helyszinen. E dokumentumokbol az is kidertil,
hogy a kdzelmultban torténtek biincselekmények a kornyéken (besurranasos lopasok, betorések).
A panaszos sajat elmondasa szerint az lehetett az oka a bejelentésnek, hogy fejlampat és kapucnit
is viselt, mikdzben a késoi orakban'nézegette a kornyéken talalhat6 ingatlanokat.

Az Rtv. 1. §-énak (2) bekezdés 1.;-1a. és 2. pontja értelmében a rendérség az Alaptérvényben, az
e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében végzi a biincselekmények megeldzését,
[...], altalanos nyomozo -hatésagi jogkdrt gyakorol, a biintetéeljarasrol szolo térvényben
meghatarozottak. szerint’ végzi a blincselekmények felderitését, valamint a biincselekménybdl
szarmaz6 vagyon, Vvisszaszerz€ését, tovabba szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikddik a szabalysértések megelézésében és felderitésében.

Az Rtv: 11. §=anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete’kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A bejelentés alapjan felmeriilhetett annak a lehetdsége, hogy a késdi orakban a helyszinen
,0lalkodo™ kerékparos jogellenes cselekmény elkdvetésére késziil, vagy éppen azt hajtja végre.
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Ennek megfeleléen a TIK utasitotta a jaréroket, hogy menjenek ki a helyszinre, ahol meg is
talaltak a bejelentésben elmondottaknak megfelelé panaszost, amint két fenyd kozott, alig
¢szrevehetden egy kapualjban tartézkodott biciklijével.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés alapjan okkal meriilt fol jogellenes cselekmény
elkovetésének lehetdsége, igy a TIK utasitasa alapjan a jaréroknek — figyelemmel az Rtv.
hivatkozott 11. §-ra, valamint 13. §-ara — intézkedési kotelezettségiik keletkezett, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a tobbszor atkutattak a zsebeit.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisdga szerint a
panaszost az intézkedés soran igazoltattdk, majd ennek keretében — az Rtv. 29.. §-anak (6)
bekezdése alapjan — ruhdzatat atvizsgaltak. Késobb, mivel a panaszos gyanusithato lett
blincselekmény elkdvetésével, részletesebb ruhdzat-atvizsgéalasra is sor keriilt. Ezek soran
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz nem kertiilt el6. A helyszinen tovabba ellendrizték a
panaszos kerékparjat, valamint telefonjat a kor6zési rendszerben, amely-soran kideriilt, hogy a
telefon nem szerepel a korozési nyilvantartasban (a kerékparra vonatkezo korézési nyilvantartas
nem muiikodott).

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumokbdl kideriil, hogy a jar6rok a helyszin kornyezetét
i1s atvizsgaltdk biincselekményre utaldé nyomok, targyak feltardsa érdekében, kérdezték a
panaszost arrdl is, hogy hova tette a taskajat.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden arenddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyi szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint,a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd
vesze€ly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés gyantija sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott
dolog elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 29/B.\§-dnak (1) bekezdése szerint a renddr feladatanak teljesitése soran megtalalt olyan
dolog, amely+az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo torvény alapjan zar ala vehetd, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold
torvény, wvagy. a biintetdeljarasardl sz0lo torvény alapjan bizonyitasi eszkozként lefoglalhato,
valamint a tdmadasra, vagy Onveszély okozédsara alkalmas, illetve a jogosulatlanul birtokolt
dolgot a jogosultnak vagy az eljaré hatosagnak torténd atadasig, zar ala vétel vagy lefoglalas
elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény ellenében ideiglenesen
elveheti.

A Testiilet megitélése szerint a jaréroknek az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése, valamint — az
eloallitas sziikségességének megallapitasat kovetéen — 31. §-anak (1) bekezdése alapjan volt
jogszeru lehetoségiik és indokuk a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara, igy e tekintetben
nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé jogabol levezetheté személyes integritashoz
fiiz6d6 alapveto joga.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen az intézkedéssel 6ssze nem fliggd kérdéseket tettek
fol szdmara a jarérok.

A panaszos elmondédsa szerint szinte minden kérdés a nyugdijazdsa eldtti foglalkozasara,
gyermekei foglalkozasara, tartozkodasara, csaladi dolgaira iranyult.

A rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok taniisaga szerint a
panaszostol kizardlag az intézkedéshez kapcsolodd kérdéseket tettek fol a jarérok, amely a
helyszinen valo tartézkodasara és tevékenységére iranyult, nem pedig a foglalkozasara vagy a
csaladjara.

A Testiilet e kérdés tekintetében is utal az Rtv. mar hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdésére.

Az Rtv. 32. §-dnak megfelelden a renddr a feladatdnak ellatasa soran barkihez kérdést, intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére-a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly méasként nem rendelkezik — az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil (a tekintetben, hogy
milyen tartalmu kérdéseket fogalmaztak meg a jarérok a panaszos szamara), amelyet a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan feloldani nem lehet; igy nem allapithaté meg a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto joganak a sérelme.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az 6t 6rz6 jaror folyamatosan rajta tartotta a szemét, vizsgalta ot.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint F. Z. r.
ftorm. tartotta figyelemmel a panaszost, ‘elgszor.2-3 m, majd — miutan egyértelmtivé valt, hogy
blincselekmény gyanaja miatt 6t eld fogjak allitani — 1-1,5 m tavolsagbol. A jarérok kiemelték
tovabba, hogy a panaszos lathatdéan zavarban volt, tobb esetben is ide-oda mozgott, sétalt, és csak
nehezen tett eleget annak a kérésnek, hogy ne menjen sehova. A panaszos sajat elmondésa szerint
is nyugtalanul reagalt arra, hogy vele'szemben rendori intézkedést kezdeményeztek.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése-masodik fordulatanak megfeleléen a rendOrség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol sz6lo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas mellékletének 6.3 pontja kiemeli, hogy az intézkedést folytato jardr feladata, hogy
végig figyelemmel kisérje az intézkedést, az intézkedés ala vont személyt és a kdrnyezetét.

A Testiilet megitélése szerint alapveté eleme egy rendori intézkedésnek, hogy az intézkedés
ala vont személyt folyamatosan figyelemmel kisérjék, kiilonosen akkor, ha biincselekmény
elkdvetésének gyanuja meriil fol, és az intézkedés ala vont személy nyugtalan. Mindezekre
tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos intézkedés soran valo folyamatos
figyelemmel kisérése sziikséges — és a hivatkozott ORFK utasitas alapjan elengedhetetlen —
volt, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy amikor rosszul lett, a jar6roktol hiaba kért vizet, azt csak a
helyszinen 1év6 ingatlan tulajdonosatol kapott.

E kérdésben szintén felhivhatd az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése.
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A jardrok jelentései szerint a kozterlileten szolgalatot teljesitd jarérok szolgalati gépjarmiiveiben
csak a téli, illetve nyari idészakban kell az arra raszoruld személyek részére védditalt biztositani.
Ugyanakkor a jarérok megkérték a helyszinnél 1évé ingatlan tulajdonosat, hogy a panaszos
részére hozzon vizet. Ez par percen beliil meg is tortént.

Védoital biztositasa tekintetében a belliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi szervek
munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-egészségiigyi tevékenysége ellatasanak
szabalyairdl sz616 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet [12. §], tovabba a gazdalkodasi szabalyzatrol
sz616 7/2018. (II. 28.) ORFK utasitas [162. pont] tartalmaz relevans rendelkezéseket. E
rendelkezések azonban a renddrség allomanya szamara biztositjak a védditalt a téli, illetve.nyari
idészakokban. Nincs olyan rendelkezés, amely eléirna, hogy kifejezetten az intézkedések ala
vontak szamara kell e védditalokat biztositani. Ugyanakkor az Rtv. hivatkozott. 2.. §-abol
kovetkezik, hogy amennyiben az intézkedés ala vont rdszorul, a jaror nem tagadhatja meg a
segitségnyujtast, igy adott esetben a véddital biztositasat.

A Testiillet megitélése szerint a jarorok eleget tettek az Rtv. 2. §-abdél fakado
kotelezettségiiknek azzal, hogy biztositottak, hogy a helyszinnél 1évé ingatlan tulajdonosa
hozzon egy pohar vizet a panaszos szamara, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos testi
egészséghez fiiz6do6 alapvet6 joga.

6) A Testlilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak koriilményeit.

a) A RendoOrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga
szerint az eléallitas jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja volt.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a.rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanisithato.

Minthogy az eldallitds az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr. szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyad6 rendelkezeéseket — az Rtv. hivatkozott 2. §-dban foglalt, az emberi
méltosag €s altaldnossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség
minél teljesebb érvényesulése wérdekében — megszoritdban kell értelmezni, ¢és kiilonods
gondossaggal kell értékelni,, megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a
szerinti szabadsagelvonas feltételeiként a torvény megfogalmaz.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumokbdl ugyan nem deriil ki, hogy pontosan
milyen biincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd, a bejelentésbdl, a panaszos helyszinen
tandsitott magatartasabol (egy kapualjban talaltdk meg, nehezen lathatd helyen, a késdi drdkban
fejlampaval ‘jarta korbe a kornyéket a kornyezd ingatlanokat és azok kertjeit vizsgalva)
felmeriilhetett-a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370.
§=anak (lopas) valamelyik tényallasi alakzata.

A Btk. 370. §-a szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden itt is utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanlsidga szerint a panaszos egy kapualjban,
nehezen lathatd helyen allt kerékparjaval, amikor a jarérok intézkedést kezdeményeztek vele
szemben. A panaszos — amelyet 6 maga is elismert beadvanyaban — zavartan reagalt a jarérok



11

kérdéseire. A jarérok jelentései szerint a panaszos nem valaszolt, vagy kitérd valaszokat adott az
altaluk feltett kérdésekre, sot teljes mértékben megtagadta az egylittmiikodést.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a panaszos eloallitasara kello jogalappal
Kkeriilt sor.

b) Tekintettel arra, hogy az idézett Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja az eldallitas
végrehajtasat az abban foglalt feltétel teljesiilése esetére nem kdotelezd jelleggel irja eld, hanem az
intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni.

Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban foganatositott eldallitas megfelelt-e az ardnyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetdségiik az intézkedd rendéroknek arra, hogy.enyhébb
korlatozassal jar6 intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség és aranyossag, valamint,a célszerliség
mércéjének figyelembe vételével a rendér szabad mérlegelésébe esik az eldallitas foganatositasa.
Fontos azonban rogziteni — utaldssal az Rtv. kommentarjaban foglaltakra = hogy a szabad belatas
alapjan hozott dontés nem lehet 6nkényes, az mindig a tények mérlegelésén alapulhat. A Testiilet
tobb korabbi allasfoglaldsaban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az eloallitas stlyosan alapjog
korlatozo jellegére, ezen intézkedés alkalmazadsakor, fenmtartasakor, meghosszabbitasakor a
rendOrségnek kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesseg. €s aranyossag kovetelményeinek
maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik az Rtv. 5. §-) dban megfogalmazott azon altalanos
aranyossagi kovetelményére, mely szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetOleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedessel érintettre a legkisebb korlatozassal illetdleg
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a fentiecknek megfeleléen értékelte az eldallitas sziikségességét és aranyossagat. A
Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan elmondhato, hogy a panaszos a helyszinen nem
tudta tisztazni elfogadhatdéan azt, hogy pontosan miért tartozkodik egy idegen kapualjban, miért
szemléli az ingatlanokat.a késdi orakban, igy sziikségessé valt a panaszos azonnali meghallgatasa.
A sziikségességet erdsiti, hogy a Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a jardrok
igyekeztek feltarniesetleges biincselekményre utaldé nyomokat, targyakat is, amelyeket —
amennyiben léteztek — a panaszos eltiintethetett volna, ha rend6rdk 6t a helyszinen — elfogadhato
magyarazat nélkiil'— elengedik. A Testlilet megitélése szerint annak érdekében, hogy a panaszos
vonatkozasdban'a gyanut megerdsitsék, az eldallitasi okként fennallo ,.egyszer’” gyanut kizarjak,
szilkséges~volt tehdt a panaszossal szemben tovabbi cselekmények elvégzése, amelyek
eredményességét mas, enyhébb korlatozassal jard intézkedéssel nem lehetett volna biztositani.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasara kello
jogalappal, az aranyossag kovetelményének megfeleléen keriilt sor, igy a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto jogat jogszerien korlatozta a rendorség.

c) A Testiilet vizsgalta az eldallitas idétartamat.

A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok tantisdga szerint a panaszos eldallitasa 22 6ra 10
perctdl 23 ora 55 percig tartott. Ez alatt a panaszost 23 d6ra 12 perctdl 23 6ra 50 percig terjedd
idében meghallgattak (amelyrdl jegyz6konyv is késziilt).
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Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6réaval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idétartamarol.
Az eldallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak wégsod
korlatként hatdrozza meg a 8 Oras id6tartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki.feltételek
mellett a tovabbi 4 ordval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében~meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A renddri intézkedés nem okozhat olyan: hatranyt, amely
nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal
elvégzendd cselekmények indokoltdk a panaszos eldallitdsanak iddtartamat. A Testiilet
rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos eldallitasanak idotartama nem haladta meg a
sziikséges mennyiséget.

A Testiilet — a rendelkezésre allo informaciok alapjam — a panaszos eldallitasanak
idotartamat sziikségesnek és aranyosnak értékelte, igy.e tekintetben ugy foglalt allast, hogy
a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa jogszert volt.

d) A panaszos sérelmezte, hogy pusztan csak az eléallitas iddtartamardl kapott dokumentumot,
hiaba kért egy példanyt pl. a meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyvrol.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése értelmében az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell, €és az eldallitas.idétartamarodl részére igazolast kell kidllitani.

Egyéb elballitassal kapcsolatos dokumentaciot az Rtv. alapjan nem kell atadni az intézkedés ala
vont szdmara, ennek megfeleléen — a Testiilet megitélése szerint — a rendérok nem mulasztottak
azzal, hogy pusztan egy az eld4llitas tényérdl és idStartamarol szol6 igazolast adtak &t a panaszos
szamara.

A Testiilet megitélése szerint — a fentiek alapjan — nem tortént dokumentaciés mulasztas,
igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

e) A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysagon mindent kirakattak vele (még a
zsebKenddjét is), pedig végiil nem helyezték el az ,,6rzében”.

A Testiilet e kérdés tekintetében is felhivja az Rtv. mar hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdését.

A Szolgélati Szabalyzat 31. §-4nak (5) bekezdésének megfelelden Az eldallitd egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évé targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrdl sz610, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantséga szerint a panaszost el kivantak helyezni a
Rendérkapitanysag eléallito helyiségeben, igy a panaszos személyes dolgairdl a Szolgalati
Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése szerint jegyzéket kellett késziteni. Am ennek sordn kiderdiilt,
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hogy a panaszost végiil nem kell elhelyezni az eléallitd helyiségben, mert 6t hamar meg tudtak
hallgatni.

A Testillet megitélése szerint a Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése értelmében
sziikséges volt a panaszos személyes dolgainak szamba vétele, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valé jogabol levezetheté személyes integritashoz fiizodo
alapvet6 joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy bar kifejezte a helyszinen panasztételi szandékat, azt nem vették
figyelembe, majd az eldallitas idétartamarol szol6 igazoldson is azt huztak ald, hogy 6 panasszal
nem ¢lt.

A panaszos elmondasa szerint a jarér a helyszinen azt kozolte, hogy ,,majd 6 eldonti”, hogy a
panaszos ¢élhet-e panasszal.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a jarorok a
panaszost tajékoztattdk az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerinti panasztételi lehetdségeirdl,
tovabba nem mondtak olyat, hogy majd 6k eldontik, hogy a panaszos tehet-€ panaszt vagy sem. A
panaszosnak a Renddrkapitanysdgon valdé meghallgatasakor kellett volna jeleznie, ahol azt
jegyzékonyvbe tudtdk volna foglalni. Az eldallitas idOtartamardl szold igazolast a panaszos
alairta, tovabba azon szintén szerepelnek a panasztételi-lehetdségekre vonatkozo sziikséges
informaciok, bar nem teljesen a jelenleg hatalyos szoveggel. Az“igazolason a Testiilethez valo
eldterjesztési hataridonél 20 nap szerepel, azonban 2019, januar-1-t6l ez a hataridé 30 nap.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint az V. és: VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérodl €s eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

Az Rtv. 93/B. §-anak (1) bekezdése alapjan az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 35. §-a szerint a kérelem az
iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri
joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. Ugyanezen torvény 37. §-a ugy
rendelkezik, hogy kérelem az illetékes hatosagnal vagy — ha azt torvény vagy kormanyrendelet
nem zarja ki — a kormanyablaknal terjeszthetd eld. Ugyanezen torvény 78. §-anak megfelelden a
szobeli kérelemrdl '~ ha azt nyomban nem teljesitik —, valamint a tényallas tisztdzasa érdekében
lefolytatott eljarasi. cselekményrdl az iigyfél vagy az eljaras mas résztvevdje részvétele esetén
jegyzdkonyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni.

A fenti \jogszabalyi rendelkezések értelmében a panaszosnak nem pusztan jeleznie kell
panasztételi szandékat, hanem azt a renddrségen irdsban eld kell terjesztenie, vagy amennyiben
szobeli panasztételrdl van sz6, arrdl a renddrségen jegyzOkonyvet vagy feljegyzést kell késziteni.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéllam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddéan mindig er6folényes pozicioban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden esetben teljes korl tjékoztatast adjanak
az eljaras ald vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljards koriilményei
tekintetében.
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a) A tekintetben, hogy a jar6rok megfeleld tajékoztatast adtak-e a helyszinen a panaszos szamara
a panasztételi lehetdségeirdl (ennek keretében pedig mondtak-e olyat, hogy majd 6k eldontik,
hogy a panaszos tehet-e panaszt), a panaszosi €s a renddérségi allaspontok kozott ellentmondas
fesziil, amelyet a rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben
nem allapithat6 meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joganak a sérelme.

b) A hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a panaszt a rendOrségen sziikséges
irasban vagy szoban megtenni, vagy pedig a Testiilethez lehet fordulni, panaszt a jarérok a
helyszinen nem vesznek f0l, szdmukra csupan a panasztételi felvilagositds megadésa
kotelezettség. A panaszos eldallitasarol szold igazoldson szerepelt tdjékoztatds a panasztételi
lehetdségekrodl, amely ugyan nem volt pontos, de a panasztételt megnehezitd, vagy ellehetetlenito
hibat nem tartalmazott. Ezt az igazolast a panaszos alairta és megkapta, igy rendelkezett a
panasztételhez sziikséges informaciokkal, amely alapjan hataridon beliill élni tudott a
panaszjogaval, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté
joga.

V.
A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A bejelentés alapjan a Renddrkapitdnysag renddreinek intézkedési, kotelezettségiik keletkezett,
amelynek eredményeként kellé jogalappal Iéptek fel a panaszossal szemben, igy e tekintetben
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga.

A jaréroknek volt torvényes lehetdségiik és indokuk-a panaszos ruhazatanak atvizsgélasara, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezethetd személyes
integritashoz fiz6do alapvetd joga.

Alapvetd eleme egy rendori intézkedésnek, hogy az intézkedés ald vont személyt folyamatosan
figyelemmel kisérjék, kiilonosen akkor, ha bincselekmény elkdvetésének gyanija meriil fol, és
az intézkedés ald vont személy nyugtalan, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald alapvetd joga.

A jarorok eleget tettek az Rtvi=2. §-abdl fakado kotelezettségiiknek azzal, hogy biztositottak,
hogy a helyszinnél 1évd ingatlan tulajdonosa hozzon egy pohar vizet a panaszos szamara, igy e
tekintetben nem sériilt'a panaszos testi egészséghez fiiz6d6 alapvetd joga.

A panaszost -~ mivela helyszinen nem tudta tisztdzni, hogy miért szemléli a kés6i orakban a
helyszinen 1év6 ingatlanokat, tovabba zavartan viselkedett, és nem miikodott egyiitt a jardrokkel
— kell6 jogalappal és az aranyossag kovetelményének megfelelve allitottdk eld. Ennek soran
személyes. targyait sziikséges volt szdmba venni. Az eldallitds idétartama nem haladta meg a
sziikséges mértéket, az annak idejérdl sz616 igazolast a panaszos atvette. Mindezek tekintetében
tehat, nem. sériilt a panaszos tisztességes eljaradshoz vald, valamint emberi méltésaghoz valod
jogabol levezethetd személyes integritashoz fiiz6d6 alapvetd joga, tovabba személyi szabadsagat
jogszertien korlatoztak.

A panaszos legkésObb a szabadon bocsédjtasakor megkapta a sziikséges tdjékoztatast a
panasztételi lehetdségeirdl, amellyel a panaszos €It is. A jaréroknek a helyszinen nem
kotelességiik a panaszok felvétele (csupan a panasztételi lehetdségekrdl szold felvildgositas
megadasa). E tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A tekintetben, hogy milyen tartalmi kérdéseket fogalmaztak meg a jar6rok a helyszinen a
panaszos szamadra, ellentmondés fesziil panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott, amelyet a
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rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy nem allapithaté meg a panaszos
személyes adatok védelméhez fizod6 alapvetd joganak a sérelme.

A tekintetben, hogy pontosan milyen tartalmi tajékoztatast kapott a helyszinen a panaszos
panasztételi lehet6ségeirdl (ennek keretében pedig mondtak-e olyat, hogy majd ¢k eldontik, hogy
a panaszos tehet-e panaszt), a panaszosi és a rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil,
amelyet a rendelkezésre all6 informacidok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem
allapithato meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak a sérelme.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

eldado testiileti tag testiileti tag



